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GİRİŞ 
Tarafımıza sorulan soru, YENİ PARTİ Fle YENİLİK PARTİSİ’nFn arasında SFyasF PartFler 
Kanunu’nun 96’ncı maddesFndekF “Anayasa MahkemesFnce (AYM) temellF kapatılan veya 
sFyasF partF sFcFlFne kayıtlı bulunan sFyasF partFlerFn FsFmlerF, amblemlerF, rumuzları, rozetlerF ve 
benzerF FşaretlerF aynen veya FltFbasa mahal verecek şekFlde başka bFr sFyasF partFce 
kullanılmayacağı” kuralı anlamında bFr FltFbas olup olmadığıdır.1  
YenFlFk PartFsF’nFn tüzüğüne (md.2/2) göre rumuzu “YP” şeklFndedFr. YenF PartF’nFn Tüzüğü’ne 
(md. 1) göre kısa adı “YenF PartF” şeklFndedFr. İkF sFyasF partFnFn amblemlerF Fse aşağıdakF 
şekFldedFr: 

 

Rozet kullanımına daFr bFr verF yoktur. Dolayısıyla değerlendFrme FsFm, amblem ve rumuzlar 
yönünden yapılmalıdır. 
Bu değerlendFrmede konu, altı başlıkta ele alınacaktır: 

- KanunFlFk standardının SFyasF PartFler yönünden düzeyF 
- Uluslararası hukuk açısından ölçütler ve örnekler 
- Karşılaştırmalı hukukta görülen ölçütler ve örnekler 
- Anayasa MahkemesF kararlarındakF ölçütler ve örnekler 
- Marka hukukundakF ölçütler ve örnekler 
- DeğerlendFrme 

I-) SİYASİ PARTİLER VE DAHA YÜKSEK KANUNİLİK STANDARDI 
ÖncelFkle sFyasF partFlerFn sıradan örgütlenmeler olmadığını, özel bFr statüye sahFp olduklarını 
kaydetmek gerekFr. Anayasa’nın 68’FncF maddesFnFn FkFncF fıkrasında “S#yasî part#ler, 
demokrat#k s#yasî hayatın vazgeç#lmez unsurlarıdır.” denFlerek Ffade edFlen bu özel durum 
İnsan Hakları Avrupa MahkemesFnFn (İHAM) FçtFhadında şu şekFlde somutlaştırılmıştır: 

“Mahkeme, demokratFk sFstemlerde sFyasF partFlerFn oynadığı temel rolü 
bFrçok kez teyFt etmFştFr; sFyasF partFler, Sözleşme’nFn 11. maddesFnFn yanı 
sıra 10. maddesFnde güvence altına alınan hak ve özgürlüklerden de 
yararlanırlar. SFyasF partFler, demokrasFnFn gereğF gFbF FşlemesF bakımından 

 
1 İlt%basa dönük yaptırım 2820 sayılı S%yas% Part%ler Kanunu’nun 2014 yılında eklenen 104/son hükmü uyarınca 
“aykırılık teşk%l eden %s%m, amblem ve rumuzların hükümsüzlüğüne ve s%yas% part% s%c%l%nden terk%n%ne karar” 
ver%lmes%d%r. Bu hükümden önce %htar uygulaması mevcuttu. Örneğ%n TKP ve TKP 1920 bağlamında bkz. AYM, 
E.2012/1, (S%yas% Part% İhtar) K.2013/1, 10/1/2013. Keza Adaletç% Kurtuluş Part%s%’n%n Adalet ve Kalkınma Part%s% 
%le aynı %sm% ve rumuzu almasıyla %lg%l% olarak bkz. AYM, E.2012/2, (S%yas% Part% İhtar) K.2013/2, 10/1/2013. 
Kapatılan/feshed%len part%ler (TİP) bağlamında %se bkz. AYM, E.2018/1, (Değ%ş%k İşler) K.2018/9, 21/6/2018. 
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vazgeçFlmez bFr örgütlenme bFçFmFdFr. (...) SFyasF partFlerFn oynadıkları rolün 
nFtelFğF gereğF, FktFdara gelebFlecek yegâne oluşumlar olarak, ülkelerFndekF 
rejFmFn bütünü üzerFnde etkFde bulunma kapasFtesFne de sahFptFrler. 
Seçmenlere sundukları bütünlüklü toplum modelF önerFlerF ve FktFdara 
geldFklerFnde bu önerFlerF hayata geçFrme kapasFtelerF, sFyasF partFlerF sFyasal 
alanda faalFyet gösteren dFğer örgütlerden ayırır. Oynadıkları rol dFkkate 
alındığında, sFyasF partFlere karşı alınan her türlü tedbFr örgütlenme 
özgürlüğünü ve dolayısıyla FlgFlF ülkedekF demokrasFnFn durumunu etkFler.”2 

Bu özel durum sFyasF partFlere dönük herhangF bFr müdahalede kanunFlFk FlkesFnFn çok daha katı 
ve keyfFlFkten arınmış şekFlde uygulanmasını gereklF kılar. ÖrneğFn geçmFşte bFzzat Anayasa 
MahkemesF tarafından verFlen bFr karar yoluyla örgütlenme özgürlüğünü Fhlal ettFğF Cumhur#yet 
Halk Part#s#/Türk#ye kararında İHAM, kamu gücü müdahalelerFnFn bFr sFyasF partF bakımından 
doğurabFleceğF ağır sonuçlar dFkkate alındığında, Fç hukukun, yaptırımın hangF koşullarda 
uygulanabFleceğFnF daha kesFn bFçFmde düzenlemesF gerektFğFnF Ffade etmFş3 ve eklemFştFr: 

“SFyasF partFlerFn demokratFk toplumlardakF önemlF rolü dFkkate alındığında, 
(…) örgütlenme özgürlüklerFne müdahale etkFsF doğurabFlecek her türlü 
hukukF düzenlemenFn, FlgFlF hükümlerFn nasıl yorumlanacağı ve uygulanacağı 
konusunda makul bFr fFkFr verecek şekFlde kaleme alınması gerekFr.”4 

Bu katı kanunFlFk yaklaşımı Avrupa KonseyF Hukuk Yoluyla DemokrasF (VenedFk) KomFsyonu 
ve Avrupa GüvenlFk ve İşbFrlFğF TeşkFlatı (AGİT) tarafından da benFmsenmFştFr. VenedFk 
KomFsyonu ve AGİT’Fn ortak raporuna göre: 

“BFreylerFn örgütlenme özgürlüğü hakkına ve sFyasF partFler gFbF örgütlerFn 
temel haklarına getFrFlen her türlü sınırlama, uluslararası standartlara uygun 
olmalıdır. ÖzellFkle, her türlü sınırlama kanunla öngörülmelF ve uluslararası 
standartlarca tanınan meşru bFr amaç taşımalıdır. Ayrıca, FlgFlF kanun açık, 
belFrlF ve öngörülebFlFr olmalıdır. Bu gereklFlFk, özellFkle devlet makamlarına 
takdFr yetkFsF tanıyan hükümler bakımından önem taşır. Kanun, söz konusu 
hükümlerFn nasıl yorumlanacağı ve uygulanacağı konusunda makul bFr fFkFr 
verecek şekFlde formüle edFlmelFdFr. Bu nedenle sınırlamalar, bütün bFreysel 
üyelerFn ve sFyasF partFlerFn bunları anlayabFlmelerFnF ve kuralları Fhlal 
etmelerF hâlFnde karşılaşacakları sonuçları öngörebFlmelerFnF sağlayacak 
şekFlde açık, kolay anlaşılır ve yeknesak bFçFmde uygulanabFlFr olmalıdır.”5 

Anayasa MahkemesF de bu yaklaşımı bFreysel başvuru kararları bağlamında kendF FçtFhadına 
aktarmıştır. AYM’ye göre: 

“Anayasa’nın 68. maddesFne göre, sFyasF partFler, demokratFk sFyasF hayatın 
vazgeçFlmez unsurlarından bFrFdFr. Bu anayasal FlkenFn hayata geçFrFlmesFnFn 
gereklFlFklerFnden bFrF de, yukarıda yer verFlen VenedFk KomFsyonu 

 
2 Bkz. Türk%ye B%rleş%k Komün%st Part%s% ve D%ğerler%/Türk%ye, 30 Ocak 1998 tar%hl% karar, Reports of Judgments 
and Dec%s%ons 1998-I, s. 17, § 25; Türk%ye Sosyal%st Part%s% (STP) ve D%ğerler%/Türk%ye, no. 26482/95, § 36, 12 
Kasım 2003. 
3 Cumhur&yet Halk Part&s&/Türk&ye, B. No: 19920/13, 26/04/2016, § 105. 
4 Cumhur&yet Halk Part&s&/Türk&ye, § 106. 
5 OSCE Off%ce for Democrat%c Inst%tut%ons and Human R%ghts (OSCE/ODIHR) and European Comm%ss%on for 
Democracy through Law (Ven%ce Comm%ss%on), Gu%del%nes on Pol%t%cal Party Regulat%on, 2nd ed., CDL-
AD(2020)032 (Strasbourg: Ven%ce Comm%ss%on, 14 December 2020), §, § 48. 
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raporlarında da Ffade edFldFğF üzere, sFyasF partFler hakkındakF 
düzenlemelerde, kamu otorFtelerFne verFlen yetkFlerFn sınırlarının ve 
kapsamının açıkça belFrlenmesF, böylelFkle sFyasF partFler ve sorumlularının 
muhtemel keyfF uygulamalarla karşılaşmalarının önüne geçFlmesFdFr.”6 

Tüm bu alıntılardan anlaşılması gereken şey şudur: Anayasa’nın 13’üncü maddesFnde 
dayanağını bulan kanunFlFk FlkesF (temel hak ve özgürlüklere kanunla müdahale FlkesF) ve bu 
Flkeden türeyen ulaşılabFlFrlFk, öngörülebFlFrlFk ve belFrlFlFk gFbF alt Flkeler7, konu sFyasF partFler 
olduğunda daha yüksek bFr standart getFrmektedFr.8 

II-) DOĞRUDAN UYGULANABİLİR ULUSLARARASI HUKUK 
KAYNAKLARI  
SFyasF partFlerFn kendFlerFnF adlandırma tercFhlerF, örgütlenme özgürlüğünün parçasıdır.9 
Dolayısıyla bu konuda tFtFz ve dFkkatlF bFr Fnceleme yapmak gerekFr. 
SFyasF partF FsFmlerFnFn FltFbas yaratması olasılığı da bu bakımdan önem taşıyan bFr başlıktır. Bu 
konudakF kargaşaya karşı bellF müdahalelerde bulunulması, keyfî olmamak ve bellF ölçütlerF 
karşılamak kaydıyla meşru sayılabFlFr. NFtekFm AGİT ve VenedFk KomFsyonu’na göre: 

“SFyasF partFlerFn tescFlFne FlFşkFn mevzuatın, sFyasF partF hakkında temel 
pratFk bFlgFlerFn devlete sunulmasını şart koşması makuldür. ÖrneğFn bu tür 
düzenlemeler, partFnFn süreklF adresFne FlFşkFn bFlgFlerFn verFlmesFnF ve 
seçmenler Fle dFğer kFşFlerFn yaşayabFleceğF muhtemel karışıklığı sınırlamak 
amacıyla partF adlarının ve sembollerFnFn tescFl edFlmesFnF öngörebFlFr. Bazı 
devletler, ulusal veya dFnî kurumlarla bağlantılı olan ya da daha önce 
yasaklanmış partFler tarafından kullanılan adların, FşaretlerFn ve sembollerFn 
kullanılmasını yasaklamaktadır. İlgFlF kanun hükümlerFnFn yeterlF kesFnlFkte 
formüle edFlmFş olması ve yasaklanan sembol, ad ve terFmlerF açıkça 
belFrlemesF hâlFnde, bu tür tescFl şartları makuldür. ÖzellFkle dFğer sFyasF 
partFlerle karışıklığı önlemek amacıyla partF adlarının ve sembollerFnFn 
düzenlenmesF, devletFn gereğF gFbF bFlgFlendFrFlmFş ve özgür ve bFlFnçlF bFr 
tercFh yapabFlecek bFr seçmen kFtlesFnF güvence altına almasının önemlF 
araçlarından bFrFdFr.”10 

Ancak amacın meşruluğu kanunFlFk FlkesFnFn gereklerFnF karşılamaya yetmez. Hele kF bu 
konuda FçtFhadF netlFğFn olmadığı ve genFş hükümlerFn keyfî/tutarsız bFçFmde uygulandığı yerde 
Fhlal sonucu doğar.  
Buna en FyF örnek Tsonev/Bulgar#stan kararıdır. Bu davanın konusu, “BulgarFstan KomünFst 
PartFsF” (Commun#st Party of Bulgar#a) adlı sFyasF partFnFn tescFl talebFnFn reddedFlmesFydF. Ret 
gerekçelerFnden bFrF, bu adın daha önce tescFl edFlmFş olan “Bulgar KomünFst PartFsF” 
(Bulgar#an Commun#st Party) adına benzemesF ve FltFbas yaratma rFskFydF. Ulusal makamlar, 
FkF adın tamamen aynı olmadığını kabul etmekle bFrlFkte, aralarındakF benzerlFğF tescFlFn reddF 

 
6 Met&n Bayyar ve Halkın Kurtuluş Part&s& [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 68. 
7 Bu alt %lkeler konusunda bkz. Yusuf Şevk% Hakyemez, “Anayasa Mahkemes% Kararları Işığında Temel Hak ve 
Özgürlükler%n Sınırlandırılmasında Kanun%l%k Güvences%”, Anayasa Yargısı, S. 42(2), 2025,  s. 687-771. 
8 Kanun%l%k %lkes%n%n daha esnek ve yüksek standart get%rd%ğ% bağlamlar %ç%n bkz. Tolga Ş%r%n, Karşılaştırmalı 
Anayasa Hukukunda Kanun Kavramı, İstanbul 2025, s. 531 vd. 
9 Ouran%o Toxo ve d%ğerler%/Yunan%stan, 74989/01, 20/10/2005, § 41 vd. 
10 OSCE/Ven%ce Comm%ss%on, § 89. 
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FçFn yeterlF görmüşlerdF. İHAM Fse bu gerekçeyF yeterlF bulmamıştır. Mahkemeye göre sFyasF 
partFlere yönelFk sınırlamalar ancak “Fkna edFcF ve zorlayıcı” gerekçelerle haklılaştırılabFlFr; 
ulusal makamların FlerF sürdüğü gerekçelerFn “FlgFlF ve yeterlF” olması ve kararın FlgFlF olguların 
kabul edFlebFlFr bFr değerlendFrmesFne dayanması gerekFr. Bu çerçevede Mahkeme, ülkede 
adında “komünFst” sözcüğü bulunan başka sFyasF partFlerFn varlığını, keza farklı bFr tarFhsel 
kesFtte “BulgarFstan KomünFst PartF” FsFmlF bFr sFyasF partFye FzFn verFldFğFnF dFkkate alarak, 
başvurucunun seçtFğF adın başka bFr partFnFn adına benzerlFğFnFn tescFle engel oluşturduğu 
yönündekF değerlendFrmeyF doğru bulmamıştır. Şu hâlde, sFyasF partF adları arasında FltFbasın 
önlenmesF meşru bFr amaç olsa da, salt sözcük benzerlFğFne FndFrgenen bFr gerekçe FlgFlF ve 
yeterlF değFldFr. BenzerlFğFn gerçekten karışıklığa yol açıp açmadığı bütünsel bFr 
değerlendFrmeyle somut olarak ortaya konulmalı, ayrıca somut olayda benzer türden (FzFn 
verFlen) benzer FsFmlF partFlerFn durumundan ayrılan yerlere daFr açıklamalarla müdahale FlgFlF 
ve yeterlF gerekçelere dayanmalıdır. 

 

Bu karar, eldekF vaka açısından “objektFf etkF” doğurmaktadır ve AYM tarafından dFkkate 
alınması zorunludur.11 ZFra İHAM kararlarının dFkkate alınmaması Anayasa’dakF hakların da 
FhlalF anlamına gelFr.12 

III-) DÜNYADAN ÖRNEKLER 
SFyasF partFlerFn FsmF ve/veya amblemlerFnFn FltFbas yaratması sorunu karşılaştırmalı hukuk 
örneklerFnde de görülmektedFr. FFkFr vermesF FçFn örneklemek gerekFrse; Güney AfrFka 
CumhurFyetF’nde hâlFhazırda “Party of ActFon” (POA) FsFmlF “Eylem PartFsF” varken, 
“ActFonSA” FsFmlF “Eylem SA PartFsF” kurulmuştur. İkFncF partF de tıpkı Flk partF gFbF Güney 
AfrFka CumhurFyetF bayrağının renklerFne benzer renklerF Fçeren bFr amblem kullanma 
FstemFştFr. Ortalama bFr seçmenFn hem FsFm hem de logodakF yakın FlFşkFden ötürü FkF partFyF 
karıştırabFleceğF kanaatFndekF yetkFlF makamlar FltFbas oluşabFleceğF sonucuna varmıştır.13 
Aşağıda da görüldüğü üzere “ActFon” ve “Party” FfadelerFnFn aynı olmasının yanı sıra logo 
benzerlFğF de FltFbas oluşturabFlFr sayılmıştır. 

 
11 İHAM’ın bu bel%rlemes% %ç%n bkz. Opuz/Türk&ye, 33401/02, 09/06/2009, § 163. Bkz. Oddný Mjöll Arnardótt%r, 
“Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Marg%n of Apprec%at%on %n G%v%ng Domest%c Effect to the 
Judgments of the European Court of Human R%ghts”, European Journal of Internat&onal Law, S. 28(3), 2017, § 
30. Öncek% AYM başkanı Zühtü Arslan’ın da ben%msed%ğ% üzere bu “Res Interpretata” %lkes%n%n de doğal b%r 
sonucudur. Bkz. Zühtü Arslan, “Anayasa Mahkemes%n%n Hak- Eksenl% Yorumu”, Anayasa Mahkemes%, 
03/01/2023. https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/esk%-baskanlar%n-konusmalar%/zuhtu-arslan/konusmalar/anayasa-
mahkemes%n%n-hak-eksenl%-yorumu  
12 Bkz. Sıddıka Dülek ve d&ğerler&, 2013/2750, 17/02/2016. 
13 2020 yılındak% karar %ç%n bkz. https://www.gov.za/news/med%a-statements/electoral-comm%ss%on-rejects-act%on-
sa-appl%cat%on-reg%ster-pol%t%cal-party  

https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu/?utm_source=chatgpt.com
https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu/?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.za/news/media-statements/electoral-commission-rejects-action-sa-application-register-political-party?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.za/news/media-statements/electoral-commission-rejects-action-sa-application-register-political-party?utm_source=chatgpt.com
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Buna karşılık FkF sFyasF partFnFn adının FçFnde aynı FfadelerFn olması her zaman FçFn FltFbas 
nedenF görülmemektedFr. Eğer FsFmde ek sözcükler varsa, hele de amblemler farklılaştırılmışsa 
FltFbas bulunmamaktadır. Buna en FyF örnek Avustralya’dakF “Avusturya LFberal PartFsF” 
(L#beral Party of Austral#a) Fle “LFberal DemokratFk PartF” (L#beral Democrat#c Party) 
arasındakF FhtFlaftır. Bu vakada yetkFlF makamlar, özellFkle “lFberal” kelFmesFnden kaynaklanan 
bFr benzerlFk bulunduğunu kabul etmekle bFrlFkte, salt benzerlFğFn yeterlF olmadığını, adların 
bFrbFrlerFyle karıştırılmasının veya aralarında gerçekte bulunmayan bFr bağlantı olduğu 
FzlenFmFnFn doğmasının muhtemel olması gerektFğFnF belFrtmFştFr. Kararda “lFberal”, “labor” ve 
“democratFc” gFbF genel sFyasal veya felsefF kavramların farklı partFlerce yaygın bFçFmde 
kullanılabFldFğF ve bunlar üzerFnde herhangF bFr partFnFn tekel kuramayacağı özellFkle 
vurgulanmış; bu nedenle “LFberal DemocratFc Party” adının kullanılmasına FzFn verFlmFştFr.14 

 

Örnekler çoğaltılabFlFr ama bu FkF vaka, FltFbas FçFn salt sözcük çağrışımlarının yeterlF 
olmadığını sözcüğün eklerF ve özellFkle amblemFn de ayırt edFcF bFçFmde farklı olduğu yerde 
FltFbas olasılığının azaldığını göstermektedFr.   
Doğrudan görsellere ulaşmak mümkün olmasa da İspanya Anayasa MahkemesFnFn bazı 
belFrlemelerF de dFkkate değerdFr. İspanya’da Anayasa MahkemesF, STC 52/2023 kararında 
“Junts per Esparreguera–Ara Pacte Local” Fle “Esparreguera 2031–Junts–Compromís 
MunFcFpal” adlarını karşılaştırmıştır. İspanya’dakF usul gereğF bu konuda Flk kararı veren alt 
derece mahkemesF her FkF adaylıkta da “Junts” sözcüğünün bulunmasını seçmenlerFn 
karıştırılması bakımından yeterlF görmüşken Anayasa MahkemesF bu yaklaşımı reddetmFştFr. 
İspanya AYM’sFnFn nFspeten netlFk getFren ölçütüne göre: 

“Adlar tek bFr ortak sözcük soyutlanarak değFl, adın tamamı, kısaltmalar ve semboller 
bFrlFkte dFkkate alınarak değerlendFrFlmelFdFr. ‘Junts' gFbF yaygın bFr sözcüğün ortak 
kullanılması tek başına FltFbas yaratmamakta, zFra dFğer unsurlar yeterlF ayırt edFcFlFk 
sağlayabFlmektedFr. Bu nedenle karıştırılma rFskFnF önleyecek ek ve yeterlF ayırt edFcF 
unsurlar’ bulunduğu sonucuna varılmıştır.15 

 
14https://www.aec.gov.au/part%es_and_representat%ves/party_reg%strat%on/Reg%strat%on_Dec%s%ons/2010/3580A.ht
m  
15 İspanya Anayasa Mahkemes%’n%n STC 52/2023 sayılı kararı %ç%n bkz. https://vlex.es/v%d/vulnerac%on-derecho-
acceder-cond%c%ones-932967275  

https://www.aec.gov.au/parties_and_representatives/party_registration/Registration_Decisions/2010/3580A.htm?utm_source=chatgpt.com
https://www.aec.gov.au/parties_and_representatives/party_registration/Registration_Decisions/2010/3580A.htm?utm_source=chatgpt.com
https://vlex.es/vid/vulneracion-derecho-acceder-condiciones-932967275
https://vlex.es/vid/vulneracion-derecho-acceder-condiciones-932967275
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YFne İspanya’da daha eskF bFr uyuşmazlıkta Part#do Comun#sta de Aragón (Aragon KomünFst 
PartFsF) Fle Part#do Comun#sta de España (İspanya KomünFst PartFsF) arasındakF benzerlFk 
tartışılmıştır. İspanya Anayasa MahkemesF, sFcFlde zaten adında “PartFdo ComunFsta” veya 
“ComunFsta” bulunan çok sayıda sFyasF örgütün mevcut olduğuna dFkkat çekmFştFr. Mahkemeye 
göre: 

“SFyasal çoğulculuk, aynı FdeolojFk eğFlFmFn veya çağrışımın farklı örgütler tarafından 
temsFl edFlebFlmesFnF ve bunların adlarının kısmen çakışabFlmesFnF beraberFnde getFrFr. 
Dolayısıyla sFyasF alanda ortak FdeolojFk kavramların kullanılması tek başına bFr partFnFn 
dFğerFnden ayırt edFlemeyeceğF anlamına gelmez, FsmFn yanı sıra dFğer tüm faktörler 
bFrlFkte değerlendFrFlmelFdFr.”16 

IV-) KONUYLA İLGİLİ AYM KARARLARI 
2820 sayılı SFyasF PartFler Kanunu’nun 96’ncı maddesFnFn bFrFncF fıkrasına göre: 

“Anayasa MahkemesFnce temellF kapatılan veya sFyasF partF sFcFlFne kayıtlı 
bulunan sFyasF partFlerFn FsFmlerF, amblemlerF, rumuzları, rozetlerF ve benzerF 
FşaretlerF aynen veya FltFbasa mahal verecek şekFlde başka bFr sFyasF partFce 
kullanılmayacağı gFbF, daha önce kurulmuş Türk devletlerFne aFt topluma mal 
olmuş bayrak, amblem ve flamalar da sFyasF partFlerce kullanılmaz.” 

Bu hükmün17 somut olay açısından önem taşıyan kesFtF “s#yas# part# s#c#l#ne kayıtlı bulunan 
s#yas# part#ler#n #s#mler#, amblemler#, rumuzları, rozetler# ve benzer# #şaretler# aynen veya 
#lt#basa mahal verecek şek#lde başka b#r s#yas# part#ce kullanılamayacağı” cümlesFdFr. Bu 
cümlede Fse krFtFk Ffade “FltFbasa mahal verme”dFr.  
AYM’nFn neyF FltFbasa mahal verFcF sayıp saymadığı konusunda sFstemlF bFr ölçütler demetF ve 
konuyla FlgFlF Flke kararı yoktur. Mahkeme genellFkle şu Flkesel belFrlemeyF yapmakta ve öznel 
değerlendFrmesFne geçmektedFr: 

“SFyasF partFlerFn, seçmenlere vereceğF mesajları daha anlaşılabFlFr kılması ve 
hFtap ettFklerF seçmen kFtlesFnFn önem atfettFğF değerlerFn sahFplenFldFğFnFn 
Ffade edFlmesF bakımından hedefledFğF FdeallerF yansıtan ve özetleyen şekFl 
veya fFgürlerF amblemlerFnde kullanmaları son derece doğaldır. Ancak 
partFler, bu şekFl veya fFgürlerF sFyasF partF sFcFlFne daha önceden kayıtlı olan 
partFlerFn amblemlerFyle FltFbasa mahal vermeyecek şekFlde kullanmalıdır. BFr 
partFnFn kullanacağı amblemFn başka bFr partF FzlenFmF vermemesF, yanılgı 
veya yanlış anlamalara sebep olmaması gerekFr. SFyasF partFlerFn FsFm ve 
rumuzları gFbF amblemlerF de açık olmalı ve kFşFlerFn bFr sFyasF partFyF başka 
bFr sFyasF partF Fle karıştırmalarına yol açmamalıdır.”18 

Buna karşın bFz konuyla FlgFlF dokuz farklı karardan (öngörülebFlFrlFk sağlamak üzere) bFr 
çerçeve çıkarmaya çalışacağız. 
AYM’nFn kararlarında odağın FsFm ve amblemler olduğu görülmektedFr. Bu bağlamda FltFbas 
yarattığı düşünülen beş vaka varken, FltFbas yarattığı düşünülmeyen dört vaka vardır.  

 
16 İspanya Anayasa Mahkemes%n%n STC 173/1998 sayılı kararı %ç%n bkz. 
https://www.boe.es/buscar/doc.php?%d=BOE-T-2006-9174  
17 Hükmün usulü yönü S%yas% Part%ler Kanunu’nun 104’üncü maddes%n%n üçüncü fıkrasında düzenlenm%şt%r. 
18 AYM, E. 2020/5 (Değ%ş%k İşler) K. 2021/1, 14/1/2021, § 6. 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-2006-9174
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A-) İLTİBASIN KABUL EDİLDİĞİ ÖRNEKLER 
İltFbasın kabul edFldFğF örnekler FçFnde FkF alt kategorF bulunmaktadır. Bunlardan bFrF hem FsmFn 
hem de amblemFn neredeyse aynı olduğu kategorFdFr. DFğer bFr alt kategorF Fse sFyasF partFlerFn 
FsFmlerF farklı olsa da geleneksel bFr sFyasF amblemFn baskın fFgür olarak kullanıldığı vakalardan 
oluşmaktadır.  

1-) Neredeyse İsBm ve AmblemlerBn Aynı Olduğu Örnekler 
AYM’nin içtihadında en kolay ve tartışmasız kategori, iki siyasi partinin neredeyse aynı ismi 
ve amblemleri taşıdığı örneklerdir.  
Bunlardan ilki “Genç Parti” isimli bir siyasi parti bulunmasına rağmen sonradan aşağı yukarı 
aynı amblemle “Yediden Genç Parti” ismiyle kurulan partidir. AYM, burada iltibas olasılığını 
saptamakta güçlük çekmemiştir.19 Gerçekten de iki partiyi karıştırmak pek olasıdır. AYM bu 
kararında “parti ambleminden duraksamaya yer olmayacak şekilde ayırt edilmesinin mümkün 
olmadığı ve seçmenler nezdinde karışıklığa yol açacak nitelikte olduğu” sonucuna varılmıştır. 

 

İkinci bir vaka, uzun yıllar Türkiye’de tek başına iktidar olmuş ve 1980’li yıllara damgasını 
vuran (sicilde kayıtlı) arı figürlü amblem taşıyan “Anavatan Partisi”nden sonra, aynı arı 
figürünün biraz renk değiştirilmiş amblem versiyonuyla kurulan “Yeniden Anavatan Partisi” 
ile ilgilidir. AYM burada da ikinci partinin iltibas oluşturacağı kanaatine varmıştır.20 AYM’ye 
göre:  

“Talepte bulunan Anavatan PartFsFnFn amblemF FncelendFğFnde Fse amblemde 
beyaz “zemFn üzerFnde altıgen şeklFnde ve sarı renkte bal peteklerFnden 
oluşan TürkFye harFtası bulunduğu, sarı ve sFyah renklerden Fbaret arı 
fFgürünün bal yapar bFr şekFlde TürkFye harFtasının üst kısmında ve harFtayı 
ortalayacak şekFlde konumlandırıldığı görülmektedFr. YenFden Anavatan 
PartFsF tarafından kullanılan amblemde de sarı fon üzerFnde sFyah ve beyaz 
renklerden oluşan arı fFgürünün yFne bal yapar bFr şekFlde yer aldığı 
görülmektedFr. Her ne kadar YenFden Anavatan PartFsFnFn amblemFnde 
TürkFye harFtası bulunmasa da zemFn rengFnFn Anavatan PartFsF amblemFnde 
yer alan altıgen bal peteklerF Fle aynı oluşu, kullanılan arı fFgürünün benzer 
büyüklükte, bal yapar bFçFmde ve aynı yöne doğru duruşu gözetFldFğFnde 

 
19 AYM, E. 2016/4 (Değişi İşler) K. 2016/11, 2/8/2016.  
20 AYM, E. 2023/5 (Değişi İşler) K. 2023/3, 22/6/2023. AYM rumuz konusunda da şu belirlemeyi yapmıştır: 
“İsminin, rumuzunun ve ambleminin hükümsüzlüğüne ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talebinde 
bulunulan Yeniden Anavatan Partisi, talepte bulunan Anavatan Partisinden daha sonra kurulmuştur. Anavatan 
Partisi ve Yeniden Anavatan Partisi isimleri birlikte değerlendirildiğinde, Yeniden Anavatan Partisinin “Yeniden” 
kelimesini eklemek suretiyle belirlediği isminin Anavatan Partisinden açıkça ayırt edilmesine imkân sağlamadığı 
ve bu şekilde kullanılmasının karışıklığa ve yanlış anlamaya neden olacağı sonucuna varılmıştır (Benzer yöndeki 
karar için bkz. AYM, E.2016/4 (D. İş), K.2016/11, § 6.” 
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YenFden Anavatan PartFsFnFn amblemFnFn seçmenFn yanılmasına sebep 
olabFlecek nFtelFkte olduğu ve Anavatan PartFsFnFn amblemFnden 
duraksamaya neden olmayacak şekFlde ayırt edFlmesFnFn mümkün olmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır.”21 

 

Bu FkF FçtFhattan hareketle denebFlFr kF Anayasa Mahkemesi, ambleminin benzerini kullanarak 
adının önüne “Yeniden” getirilerek oluşturulan siyasi partilerin karmaşa yaratacağı 
kanaatindedir. Bu çok bariz bir kategoridir.  

2-) İsBmler Farklı Olsa Da Baskın FBgürün BenzedBğB Örnekler 
Anayasa Mahkemesi, isim benzerliği olmamasına rağmen amblemdeki baskın figürün belli bir 
siyasal çizgiye ve geleneğe işaret ettiği vakalarda da iltibas olasılığını güçlü görmektedir. Bu 
konuda dikkat çeken örnek, “Kırat” ile ilgili vakadır.  
Kırat ifadesi, Türkiye’de kendine özel bir tarihsel anlam taşımaktadır. 1946 yılında çok partili 
hayata geçişten kısa bir süre sonra iktidara gelen Demokrat Parti’nin adındaki “Demokrat” 
ifadesi, yurttaşlar tarafından kolaylıkla telaffuz edilememiştir. Seçmenlerin diline daha kolay 
gelen “Demir Kırat” şeklindeki ifade zamanla sembolleşmiş, 1961 Anayasası döneminde 
Demokrat Parti’nin geleneğini devralan Adalet Partisi tarafından parti logosuna 
dönüştürülmüştür. Süleyman Demirel’in liderlik ettiği bu parti 1982 Anayasası döneminde 
Doğru Yol Partisi adıyla ve benzer bir amblemle varlık göstermiş fakat sonradan Demokrat 
Parti adını almıştır. Bu parti sicile kayıtlıyken şahlanan bir kırat sembolüyle kurulan Doğru Yol 
Partisi ve Millî Yükseliş Partisi’nin iltibas yarattığı iddiası karşısında AYM bu iddiayı kabul 
etmiştir.22  
Bu karar, AYM’nin gelenekselleşmiş bir sembolün kullanımına -isim farklılığına rağmen- 
ağırlık tanıdığını göstermektedir. AYM’nin çoğunluğu “kırat” ifadesine belirleyici bir anlam 
yüklemiş görünmektedir. Bununla birlikte bu vakada yedi farklı karşı oy (Serruh Kaleli, 
Alparslan Altan, Osman Alifeyyaz Paksüt, Recep Kömürcü, Engin Yıldırım; Erdal Tercan ve 
Zühtü Arslan) vardır. Karşı oylarına gerekçe yazanlardan Alparslan Altan ve Zühtü Arslan kırat 
konusunda tarihsel gelenekten ileri gelen bir sahiplenmenin doğal olduğu ve bir tekel 
oluşturulamayacağı kanısındadır:   

“Kırat fFgürü geçmFşte sFyasF rol üstlenmFş bFr sFyasF geleneğF ve onu 
benFmseyenlerF temsFl etmekte olup, tek bFr partFnFn bunu kullanma tekelFne 
sahFp olduğunu söylemek, aynı gelenekten geldFğF FddFasıyla sFyasF faalFyet 
sürdürmek Fsteyen, aynı fFgürü, kanun gereğFnF yerFne getFrerek dFğer 
partFlerle FlgFlF FsFm, amblem, rumuz ve kısaltılmış adlarla karıştırılmayacak 

 
21 AYM, E.2023/5 (Değişi İşler) K.2023/3, 22/6/2023, § 10. 
22 AYM, E.2014/7 (Değişi İşler) K.2014/9, 25/09/2014. 
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şekFlde kullanmak Fsteyen kFmselerFn sFyasF partF özgürlüğünü cFddF şekFlde 
sınırlayacaktır.”23 

Osman Alifeyyaz Paksüt ise konuyu ölçülülük yönünden değerlendirmiştir:  

“İlk bakışta fark edFlebFlen değFşFk özellFklerFn bulunması halFnde sırf aynı 
sFmgenFn (kırat) amblemde yer almasının FltFbasa yol açacağından söz etmek, 
sFyasF partFlerFn serbestçe faalFyet göstereceklerFne FlFşkFn Anayasal FlkelerFn 
ve bunun uzantısı olan amblem seçme hakkının gereksFz ve ölçüsüz bFr 
kısıtlamasıdır.”24 

 

Kaydetmek gerekir ki yakın zaman önceki Adalet Partisi ve Demokrat Parti arasındaki 
ihtilafta da “kırat” baskın figürü iltibasın dayanağı sayılmıştır.25 

*** 
Buna benzer bir örnek, Demokratik Sol Parti ve Türkiye’nin Sesi Partisi arasındaki ihtilafta da 
görünmektedir. Türkiye’de birden çok defa başbakanlık yapan Bülent Ecevit’in halk tarafından 
da tanınan “Ak Güvercin” sembolüne benzeyen bir sembolü kullanan Türkiye’nin Sesi 
Partisi’nin adı farklı da olsa amblem benzerliği iltibasa yol açacak nitelikte görülmüştür.26 
AYM’nin çoğunluğu bu sonuca ulaşırken “baskın figür”, “büyüklük” ve “renk” ölçütlerini öne 
çıkarmıştır: 

“Talepte bulunan DemokratFk Sol PartFnFn amblemF FncelendFğFnde 
amblemde dFkdörtgen mavF zemFn üzerFnde her FkF kanadı da açık bFr güvercFn 
fFgürünün yer aldığı, bu fFgürün beyaz dFkdörtgen Fle çevrelendFğF 
görülmektedFr. TürkFye’nFn SesF PartFsF tarafından kullanılan amblemde Fse 
lacFvert zemFn üzerFnde ağzında zeytFn dalı bulunan ve her FkF kanadı da açık 
bFr güvercFn fFgürü yer almaktadır. Her ne kadar TürkFye’nFn SesF PartFsF’nFn 
amblemFnde dFğerFnden farklı olarak güvercFn fFgürü ağzında yeşFl bFr zeytFn 
dalı taşımakta Fse de amblemFn baskın fFgürünün güvercFn olduğu, her FkF partF 
amblemFnde de güvercFn fFgürünün yaklaşık olarak aynı büyüklükte, aynı 
renkte ve aynı yöne uçar hâlde kanatları açık bFr şekFlde yer aldığı 
gözetFldFğFnde amblemlerFn seçmenFn yanılmasına sebep olabFleceğF 
değerlendFrFlmFştFr.”27 

 
23 AYM, E.2014/7 (Değişik İşler), K.2014/9, 25/9/2014, Alparslan Altan’ın karşı oyu. 
24 AYM, E.2014/7 (Değ%ş%k İşler) K.2014/9, 25/9/2014, Osman Al%feyyaz Paksüt’ün karşı oyu, § 3. 
25 Bkz. AYM, E.2025/8 (Değ%ş%k İşler) K.2025/10, 11/12/2025. Eng%n Yıldırım ve Selahadd%n Menteş karşı oy 
kullanmışlardır. 
26 AYM, E. 2022/2 (Değ%ş%k İşler) K. 2022/1, 21/4/2022. 
27 AYM, E.2022/2, (Değ%ş%k İşler) K.2022/1, 21/4/2022, § 8. 
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Bu vakada dört üye karşı oy kullanmıştır. EskF AYM başkanı Zühtü Arslan Fle yenF AYM 
başkanı KadFr Özkaya ve SelahattFn Menteş, “zemFn rengF, çerçeve ve ağızdakF yeşFl zeytFn 
dalı” ve kuşların baktıkları yönün gFbF ögelerFn farklılaşmaya neden olduğunu FlerF sürmüş, 
EngFn Yıldırım Fse daha yapısal bFr FtFrazda bulunmuştur: 

“Seçmenler çeşFtlF nedenlerle partF adlarını, kısaltmalarını ve amblemlerFnF 
karıştırabFlFr. Sırf FsFm ve kısaltma benzerlFğFnden dolayı Anayasanın tanıdığı 
en temel haklardan olan sFyasF partF kurma ve sFyasF faalFyette bulunma hakkı 
kısıtlanmamalıdır. BFr sFyasF partFnFn kendFsFnF en FyF Ffade ettFğFnF düşündüğü 
FsmF, kısaltmayı ve amblemF terk etmeye zorlanması Ffade ve örgütlenme 
özgürlüğü ve demokrasF esaslarıyla bağdaşmayan ölçüsüz bFr müdahale 
anlamına gelmektedFr.” 

 

*** 
Bu kategori içindeki son örnek, ambleminde bir ölçüde farklılaşma olsa da neredeyse aynı ismi 
kullanan iki partiyle ilgilidir. Dünyada komünist hareketin geleneksel sembollerinden biri olan 
“Orak-Çekiç” sembolünün revize bir versiyonu olan “Çark-Çekiç” amblemini kullanan Türkiye 
Komünist Partisi (TKP) ile farklı bir arka plan üzerine “Orak-Çekiç” amblemini kullanan 
“Türkiye Komünist Partisi (TKP) 1920” isimli siyasi parti arasında iltibas oluşacağı sonucuna 
varılmıştır.28 Bu vakada, diğer iki vakadan farklı olarak isimler de yıl referansı hariç olmak 
üzere aynıdır. AYM “isim aynılığını” yıl ekine rağmen önemli görmüştür. 

Bu vakada Engin Yıldırım’ın karşı oyundaki şu saptama dikkat çekicidir:  

“DemokratFk bFr sFstemde sFyasF partFlerFn FradelerFne öncelFk verFlmesF sFyasF 
hak ve özgürlüklerFn korunması açısından önem taşımaktadır. TürkFye 
KomünFst PartFsF 1920 FsmF ve TKP 1920 rumuzunun kullanılmasının ne gFbF 
karışıklıklara neden olduğu CumhurFyet Başsavcılığı talebFnde açık, net ve 
somut olarak gösterFlmemFştFr. NFtekFm FlgFlF partF de savunmasında bu FsFm 
ve rumuzu ne FdarF ne de sFyasF olarak hFçbFr karışıklığa mahal vermeden dört 
yıldan berF kullandığını vurgulamıştır. Seçmenler çeşFtlF nedenlerle partF 
adlarını, kısaltmalarını ve amblemlerFnF karıştırabFlFr. Sırf FsFm ve kısaltma 
benzerlFğFnden dolayı Anayasanın tanıdığı en temel haklardan olan sFyasF 
partF kurma ve sFyasF faalFyette bulunma hakkı engellenmemelFdFr. BFr sFyasF 
partFnFn kendFsFnF en FyF Ffade ettFğFnF düşündüğü FsmF ve kısaltmayı terk 
etmeye zorlanması Ffade ve örgütlenme özgürlüğü ve demokrasF esaslarıyla 
bağdaşmayan ölçüsüz bFr müdahale anlamına gelmektedFr. Bu müdahale 

 
28 AYM, E. 2016/1 (Değişik İşler), K. 2016/8, 26/05/2016. 
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herhangF bFr somut verFye dayanmadan, salt varsayımsal gerekçelerle 
gerçekleştFrFlmektedFr.”29 

Osman AlFfeyyaz Paksüt Fse FkF hareketFn nüansının FdeolojFk partF seçmenF açısından tahmFn 
edFlebFlFr olduğuna dFkkat çekerek karşı oy kullanmıştır:  

“Her FkFsF de bFrer FdeolojF partFsF olan FkF partFnFn ad ve logoları arasında, 
bellF ölçüde benzerlFkler olması kaçınılmaz olup karışıklıktan söz edebFlmek 
FçFn, bu benzerlFklerFn ortalama bFr dFkkat ve algıya sahFp sıradan bFr kFşFyF 
yanıltacak düzeyFn de ötesFnde, benFmsedFklerF FdeolojFnFn tarFhsel geçmFşFnF, 
bu bağlamda komünFst partFler tarFhFnde önem taşıdığı anlaşılan 1920 tarFhFnF 
bFlen kFşFlerF dahF yanıltacak düzeyde benzerlFk olması gerekFr. İnceleme 
konusu partFler ve seçmenlerF yönünden Fse böyle bFr durumun söz konusu 
olmayacağı açıktır.”30 

 

Son olarak nFspeten yakın tarFhlF bFr örnek, CumhurFyet Halk PartFsF Fle CumhurFyetçF MFlletFn 
PartFsF arasındakF FhtFlaftır. CumhurFyet Halk PartFsFnFn başvuru dFlekçesFnde özetle; 
“CumhurFyetçF MFlletFn PartFsF” FsmFnFn kelFme dFzFlFşF ve çağrışım gücünün ortalama seçmen 
algısında CumhurFyet Halk PartFsF Fle bağ kurulmaya ve karıştırılmaya uygun olduğu, 
CumhurFyetçF MFlletFn PartFsFnFn amblemFnde altı ok sFmgesFnFn kullanılması suretFyle de 
CumhurFyet Halk PartFsF amblemF FzlenFmF verFldFğF, CumhurFyetçF MFlletFn PartFsF FsFm ve 
amblemFnFn gerek anlamsal gerekse fonetFk olarak kendF partFlerFnFn FsFm ve amblemFyle 
FltFbasa mahal verecek şekFlde benzer olduğu belFrtFlerek anılan PartFnFn kullandığı FsFm ve 
amblemFn hükümsüzlüğüne ve sFyasF partF sFcFlFnden terkFnFne karar verFlmesF talep edFlmFştFr. 
AYM bu vakada “Türkçe Sözlük’te ‘M#llet#n, egemenl#ğ# kend# el#nde tuttuğu ve bunu bel#rl# 
süreler #ç#n seçt#ğ# m#lletvek#ller# aracılığıyla kullandığı yönet#m b#ç#m#’ şekl#nde tanımlanan 
‘Cumhur#yet’ kel#mes#n#n b#rden çok part# tarafından kullanılmasının mümkün olduğu ve davalı 
Part#n#n ‘M#llet#n’ kel#mes#ne #sm#nde yer vermek suret#yle #sm#n# Cumhur#yet Halk Part#s#n#n 
#sm#nden bel#rg#n b#r şek#lde farklılaştırdığı d#kkate alındığında söz konusu part# #sm#n#n 
‘Cumhur#yet Halk Part#s#’ #sm# #le #lt#basa mahal verecek n#tel#kte benzer olduğunun söylenmes# 
mümkün değ#ld#r.” Sonucuna varmıştır. YanF FkF partFnFn adında da “CumhurFyet”  ve “PartFsF” 
olması FsFm benzerlFğF açısından yeterlF görülmemFştFr.  
AYM açısından önem taşıyan husus, “Altı Ok”un baskın fFgür olmasıdır. AYM çoğunluğu 
açısından:  

“CumhurFyetçF MFlletFn PartFsF tarafından kullanılan amblemde Fse beyaz zemFnlF 
çemberFn FçFnde yukarıdan aşağıya sırasıyla kırmızı renklF “CumhurFyetçF MFlletFn 
PartFsF” yazısı, aşağıya doğru hFlal FşaretF, TürkFye harFtası, aşağıya doğru altı ok ve 

 
29 AYM, E.2016/1, (Değ%ş%k İşler) K.2016/8, 26/5/2016; Eng%n Yıldırım’ın karşı oyu. 
30 AYM, E.2016/1, (Değ%ş%k İşler) K.2016/8, 26/5/2016, Osman Al%feyyaz Paksüt’ün karşı oyu § 3. 
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“CMP” yazısı bulunmaktadır. CumhurFyetçF MFlletFn PartFsFnFn amblemFnde dFğerFnden 
farklı olarak altı okun yönünün alta doğru ve beyaz renkte olmasına, ayrıca 
“CumhurFyetçF MFlletFn PartFsF” yazısına, aşağıya doğru hFlal FşaretFne ve TürkFye 
harFtasına yer verFlmesFne rağmen baskın fFgürün altı ok olduğu açıktır. Söz konusu 
partFlerFn amblemlerFnFn Flk bakışta görülen ve ayırt edFcF özellFğFnF altı ok fFgürü 
oluşturduğundan bu husus seçmenFn yanılmasına sebep olabFlecek nFtelFk taşımaktadır 
(…). Ayrıca her FkF amblemde yer alan altı okun altında yazılı olan ‘CHP’ ve ‘CMP’ 
rumuzları da seçmenFn yanılmasına sebep olabFlecek şekFlde benzerlFk 
göstermektedFr.”31 

Görüldüğü üzere AYM, FsFmlerFnde ortak sözcükler olan bu FkF partFnFn FsFm benzerlFğF 
olmadığına hükmetmFş ama aşağıda da görüldüğü üzere baskın fFgürün CHP Fle özdeşleşmesF 
karşısında FltFbasın bulunduğu sonucuna varmıştır: 

 

   

B-) İLTİBASIN KABUL EDİLMEDİĞİ ÖRNEKLER 
AYM önüne gelen dört örnekte ise iltibasın olmadığı sonucuna varılmıştır. Bunlar iki alt 
kategoride ele alınabilir.  

1-) İsmB Farklı AmblemB Benzer PartBler 
AYM’nin önüne gelen vakalardan birinde ismi farklı olmakla birlikte ikisinde de kırmızı-beyaz 
renkler ile kalp ve yıldız işaretlerinin bulunduğu iki partinin iltibas yaratıp yaratmayacağı ele 
alınmıştır. AYM, amblemlerinde ortak figür ve şekilleri kullanan Türkiye Değişim Partisi ve 
Doğru Parti’nin amblemlerinin, yan yana kullanılan diğer metin ve ayırt edici şekiller sayesinde 
kolayca ayırt edilebileceğini belirterek iltibas talebini oybirliğiyle reddetmiştir. Başka bir 
deyişle kalp ve yıldız figürlerini içeren amblemlerin ayırt edilebilir olduğu gerekçesiyle talep 
reddedilmiştir.32 AYM’nin gerekçesi şöyledir: 

“Talepte bulunan Doğru PartFnFn amblemF FncelendFğFnde amblemde yalnızca 
bFr kalp fFgürüne yer verFldFğF, bu kalp fFgürünün çelenk FçFne alındığı ve 
üstünde yıldız fFgürünün konumlandığı görülmektedFr. TürkFye DeğFşFm 
PartFsF tarafından kullanılan amblemde Fse Doğru PartF amblemFnden farklı 
olarak bFrF küçük, bFrF büyük olmak üzere FkF kalp fFgürünün bulunduğu, 
küçük kalp fFgürünün büyük kalp fFgürünün sol üst köşesFne bFtFşFk durumda 
konumlandığı ve FkF kalp arasında yıldız fFgürüne yer verFldFğF 

 
31 AYM, E.2025/10, (Değ%ş%k İşler) K.2026/3, 26/3/2026. Önces%nde bkz. AYM, E.2025/7, (Değ%ş%k İşler) 
K.2025/9, 8/10/2025. 
32 AYM, E. 2020/5 (Değişik İşler) K. 2021/1, 14/1/2021. 
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anlaşılmaktadır. (…) Bu tespFtler çerçevesFnde Doğru PartF Fle TürkFye 
DeğFşFm PartFsF tarafından kullanılan amblemler bFrlFkte değerlendFrFldFğFnde 
TürkFye DeğFşFm PartFsF tarafından kullanılmakta olan amblemFn Doğru PartF 
tarafından kullanılan amblemle FltFbas yaratacak şekFlde benzer olmadığı, 
Doğru PartF amblemFnden duraksamaya neden olmayacak şekFlde ayırt 
edFlmesFnFn mümkün olduğu sonucuna varılmıştır.”33 

 

2-) AmblemB Farklı FonetBğB Benzer PartBler 
AYM önüne gelen iki vakada ise amblemi tamamen farklı iki partinin isimlerindeki fonetik 
benzerliğin bir iltibas yaratıp yaratmadığı incelenmiş ve bu soruya olumsuz yanıt verilmiştir. 
Aykut Edibali’nin başkanlığını yaptığı Millet Partisi, 2014 yılında eski İçişleri Bakanı İdris 
Naim Şahin’in başkanlığında kurulan ve yine merkez sağ çizgideki Millet ve Adalet Partisi’nin 
MİLAD şeklinde kısaltılıp isminin amblemine böyle yazılması ve MİLAD Partisi diye 
tanınmasının Millet Partisi ile fonetik benzerlik yarattığı iddiasını ileri sürmüştür. AYM, 
meseleyi sadece fonetik açısından ele almamış, amblemdeki renk benzerliğine rağmen baskın 
figür farkını da hesaba katarak iltibas bulunmadığı sonucuna varmıştır.34 AYM’ye göre: 

“(…) bir parti, siyasi parti siciline kayıtlı başka bir partinin adını aynen veya karışıklığa 
yol açacak şekilde kullanamayacaktır. Siyasi parti siciline kayıtlı bir partinin isminde 
geçen bir kelimenin diğer bir parti tarafından karışıklığa yol açmaması koşuluyla 
kullanılmasında ise herhangi bir engel bulunmamaktadır.” 

AYM rumuz konusunda ise “millet” ve “milad” sözcüklerinin fonetiğinin ötesinde anlam 
farkının üzerinde durmuştur. “Çoğunlukla aynı topraklar üzerinde yaşayan, aralarında dil, 
tarih, duygu, ülkü, gelenek ve görenek birliği olan insan topluluğu, ulus” anlamındaki millet 
ile “herhangi bir olayın başlangıcı” anlamındaki “milad” sözcüklerinin anlamlarının çok farklı 
olmasının yanında, fonetik açısından da bir benzerlik bulunmadığı gerekçesiyle bu yönden de 
ret kararı verilmiştir. 

 

 
33 AYM, E.2020/5, (Değ%ş%k İşler) K.2021/1, 14/1/2021, §§ 7-8. 
34 AYM, E. 2015/1 (Değ%ş%k İşler) K. 2015/1, 19/03/2015. 
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*** 
Sadece kısaltmanın değil, bizzat ismin ve amblem renklerinin de benzer olduğu fakat 
amblemdeki baskın figürün farklı olduğu bir diğer vakada da iltibas olmadığı sonucuna 
varılmıştır. Türkiye Birlik Partisinin isminin ve rumuzunun kendisinden önce kurulan Türk 
Birliği Partisinin ismi ve rumuzuyla karışıklığa mahal verecek şekilde benzer olduğunu 
belirterek söz konusu Partinin isim ve rumuzunun hükümsüzlüğüne ve siyasi parti sicilinden 
terkinine karar verilmesi gerektiği isteminin ele alındığı bu vakada AYM şu saptamayı 
yapmıştır: 

“SFyasF partFlerFn seçmenlere vereceğF mesajları daha anlaşılabFlFr kılması ve 
hFtap ettFklerF seçmen kFtlesFnFn taşıdığı değerlerFn sahFplenFldFğFnFn beyan 
edFlmesF bakımından hedefledFğF FdeallerF yansıtan kelFmelerF FsFmlerFnde 
kullanmaları son derece doğaldır. Bu sebeple sFyasF partFler FsFmlerFnF 
belFrlerken cumhurFyet, demokrasF, TürkFye, adalet, mFllet, mFllFyet, bFrlFk 
gFbF kelFmelerF genFş halk kesFmlerFne hFtap ettFklerFnF göstermek adına 
sıklıkla kullanmaktadırlar. PartFler bu şekFlde belFrleyeceklerF FsFm, amblem 
veya FşaretlerFn başka bFr partF FzlenFmF vermemesF, yanılgı veya yanlış 
anlamaya sebep olmaması bakımından, sFyasF partF sFcFlFne daha önceden 
kayıtlı olan partFlerFn FsFmlerFyle karıştırılmaya mahal vermeyecek bFr şekFlde 
değFşFklFkler yapmak suretFyle kullanmalıdırlar. (…) Türk BFrlFğF PartFsF 
FsmFnde ‘Türk’ kelFmesFnF kullanmak suretFyle bFr mFllete atıfta bulunmuştur. 
Ayrıca ‘BFrlFğF’ kelFmesFnF kullanarak da herhangF bFr coğrafyayla sınırlı 
olmaksızın TürklerFn bFrlFktelFğFne vurgu yapmıştır. İsmFnFn hükümsüzlüğüne 
karar verFlmesF talep edFlen PartF Fse ‘TürkFye’ ve ‘BFrlFk’ kelFmelerFnF 
kullanmak suretFyle FsmFnF ‘TürkFye BFrlFk PartFsF’ olarak belFrlemFş ve belFrlF 
bFr coğrafyaya atıfta bulunmak suretFyle dFğer partFden ayırt edFlebFlFr bFr 
nFtelFk kazanmıştır. Bu nedenle FkF partFnFn FsFmlerFnFn gerek anlamsal olarak 
gerekse fonetFk olarak FltFbasa mahal vermeyecek derecede bFrbFrFnden farklı 
olduğu görülmektedFr.”35 

 

*** 
Ek olarak; aynı pusulada yer alan “MFllet PartFsF” Fle (altı sFyasF partFnFn kurduğu ve altılı masa 
olarak da bFlFnen) “MFllet İttFfakı” arasında FltFbas oluştuğu FddFası bağlamında AYM SPK’nın 
md. 96 ve 104 hükümlerinde sadece siyasi partilerin isim ve işaretlerinin yasaklandığı, seçim 
ittifaklarının unvanları konusunda AYM'ye doğrudan bir denetim görevi verilmediği, bu 

 
35 AYM, E.2016/12, (Değ%ş%k İşler) K.2017/1, 18/1/2019. Part%n%n rumuzundak% TBP %fades% %se TÜBİPAR şekl%nde 
değ%şt%r%ld%ğ% %ç%n bu yönden de ret kararı ver%lm%şt%r. 
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durumun kıyas yoluyla genişletilemeyeceği (aksi kabul hâlinde ittifakların da sicile kaydının 
gerekeceği) gerekçesiyle ret kararı verilmiştir.36 
Bu karar isim aynı olsa bile Parti ve İttifak ifadeleri arasındaki fark ile “Millet İttifakı”nın ayrı 
bir ambleminin olmaması gibi nedenlerin iltibas açısından ölçüt olduğuna da gösterge 
sayılabilir.37 

 
Son olarak, nFspeten tarFhlF ve mevcut değerlendFrmeye esas olabFlecek bFr örnek de “MFllF 
PartF” Fle “YerlF ve MFllF PartF” arasındakF FhtFlaftır. MFllF PartF, YerlF ve MFllF PartF’nFn FsmFnde 
yer alan “MFllF” FbaresFnFn FltFbas yarattığını FlerF sürerek anılan PartF FsmFnFn hükümsüzlüğüne 
ve sFyasF partF sFcFlFnden terkFnFne karar verFlmesF talebFnde bulunmuştur. 
AYM bu vakada “sFyasF partFlerFn, seçmenlere vereceklerF mesajları daha anlamlı kılmak ve 
hFtap ettFklerF seçmen kFtlesFnFn önemsedFğF değerlere sahFp çıktıklarını göstermek FçFn 
kullandıkları kFmF sözcüklerFn, söz konusu kelFmeler sFyasF partF sFcFlFne kayıtlı bFr başka sFyasF 
partF FsmFnde yer alsa dahF partF FsFmlerFnde -karışıklığa yol açmamak kaydıyla- 
kullanabFlmelerFnFn mümkün olduğu” FçtFhadını hatırlatarak talebFn reddFne karar vermFştFr. 
YanF aynı sözcüklerF Fçeren partFler dahF amblemF yoluyla ayırt edFlebFlFyorsa ortada FltFbas 
yoktur.  

 

 

 
36 AYM, E. 2023/4 (Değişik İşler) K. 2023/1, 13/4/2023. 
37 Bu %k%s% arasında karşılaştırmaya kanun %z%n vermemekted%r. Kaydetmek gerek%r k% Ayyıldız Part%s%'n%n, kend% 
%sm%nde yer alan “Ayyıldız” %bares%n%n Zafer Part%s%nce “Ayyıldız Hareket%” ve “Ayyıldız Gençl%k Kolları” olarak 
kullanılmasının tedb%ren durdurulmasına ve bu %sm%n kullanılamayacağına karar ver%lmes% taleb%ne karşın Zafer 
Part%s% bünyes%nde böyle b%r oluşum saptanmamıştır. Bu nedenle karar ver%lmes%ne yer olmadığı kararı ver%lm%şt%r. 
Bkz. AYM, E.2022/4, (Değ%ş%k İşler) K.2022/3, 20/7/2022. 
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Bu örnek FsmFnde sözcük benzerlFğF olan partFlerFn baskın fFgürü aynı değFlse FltFbasın 
olmadığına dönük FyF bFr örnektFr.  

V-) MARKA HUKUKUNDA “İLTİBAS”  
Marka hukukunda FltFbasa FlFşkFn hükümler, 6769 sayılı SınaF MülkFyet Kanunu’nun (“SMK”) 
6’ncı maddesFnFn Flk fıkrası Fle 7’FncF maddesFnFn FkFncF fıkrasının (b) bendFnde yer almaktadır. 
SMK m. 6/1’de “Tesc#l başvurusu yapılan b#r markanın, tesc#l ed#lm#ş veya öncek# tar#hte 
başvurusu yapılmış marka #le aynılığı ya da benzerl#ğ# ve kapsadığı mal veya h#zmetler#n 
aynılığı ya da benzerl#ğ# neden#yle, tesc#l ed#lm#ş veya öncek# tar#hte başvurusu yapılmış marka 
#le halk tarafından #l#şk#lend#r#lme #ht#mal# de dâh$l karıştırılma $ht$mal$ varsa #t#raz üzer#ne 
başvuru redded#l#r.” hükmüne yer verFlmFştFr. SMK m. 7/1(b)’de Fse “Tesc#ll# marka #le aynı 
veya benzer olan ve tesc#ll# markanın kapsadığı mal veya h#zmetlerle aynı veya benzer mal veya 
h#zmetler# kapsayan ve bu nedenle halk tarafından tesc#ll# marka #le #l#şk#lend#r#lme #ht#mal# de 
dâh#l karıştırılma $ht$mal$ bulunan herhang$ b#r #şaret#n kullanılması”, marka sah#b#n#n tekel 
yetkFsFne gFren hallerden bFrF olarak sayılmıştır. 

Söz konusu hükümler uyarınca karıştırılma FhtFmalFnFn (FltFbasın) ortaya çıkması FkF şekFlde 
gerçekleşebFlFr. İlk olarak bFr mal veya hFzmetFn alıcısı, almayı düşündüğü markayı taşıyan mal 
veya hFzmet yerFne bu mal veya hFzmet olduğu zannı Fle başka bFr Fşletmeye aFt olan markalı 
ürünlerF satın alabFlFr. Karıştırılma FhtFmalF, ayrıca bFr FşletmenFn mal veya hFzmetlerFnF bFlen ve 
beğenen bFr alıcının, bu Fşletme veya onunla bağlantılı dFğer bFr Fşletmeye aFt olduğu 
düşüncesFyle başka bFr Fşletmeye aFt bFr mal veya hFzmetF satın alması FhtFmalFnde söz konusu 
olur. Bu halde alıcı, mal veya hFzmetFn kendFsFnde değFl, mal veya hFzmetFn kökenFnde, yanF 
Fşletmede yanılır38. Mal veya hFzmetFn kaynağındakF bu yanılma da karıştırılma FhtFmalFnFn 
kapsamında kabul edFlFr. Buna karşılık halkın b<r markayı gördüğünde başka b<r markayı 
hatırlaması, d<ğer b<r dey<şle b<r markanın başka b<r markayı çağrıştırması, tek başına 
karıştırılma <ht<mal<ne yol açmaz. Markalar arası çağrışım, ancak halkın bu markaların 
kendFsFnde veya bunların kökenFnde yanılgıya düşmes<ne sebeb<yet vermes< hâl<nde FltFbas 
değerlendFrmesFnde dFkkate alınır39. 

BahFs konusu hükümlerde markaların halk tarafından karıştırılma FhtFmalFnden bahsedFlmFştFr. 
Burada “halk” FbaresFnden kural olarak orta sevFyedekF tüketFcFler anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 
markaların karıştırılma FhtFmalF FncelenFrken, ortalama tüketFcFlerFn bu markaların kendFsFnde 
veya kökenFnde yanılgıya düşmesFnFn mümkün olup olmadığı FncelenFr40. Kural orta sevFyedekF 
tüketFcFlerFn dFkkate alınması şeklFnde olsa da markaların kullanıldığı mal veya hFzmetlerFn 
hedef kFtlesFnFn uzman bFr kFtle olması halFnde, karıştırılma FhtFmalFnFn değerlendFrFlmesFnde 
bu uzman kFtle FçerFsFnde yer alan ortalama b<r alıcının dFkkate alınması gerekFr41. NFtekFm 

 
38 Tek%nalp, Ü./Okutan N%lsson, G./ Şeh%ral% Çel%k, F.H.: Tek%nalp F%kr% Mülk%yet Hukuku, Güncelleşt%r%lm%ş ve 
Gen%şlet%lm%ş 6. Bası, İstanbul 2025, s. 641-642; Çolak, U.: Türk Marka Hukuku, Gözden Geç%r%lm%ş ve 
Güncellenm%ş 5. Baskı, İstanbul 2023, s. 269. 
39 Tek%nalp/Okutan N%lsson/Şeh%ral% Çel%k, s. 649; Çolak, s. 403; Yasaman, H.: Sına% Mülk%yet Hukuku Şerh%, C%lt. 
2, Ankara 2021, s. 964.  
40 Çolak, s. 323-324; Kaya, A.: Marka Hukuku, Güncellenm%ş 2. Bası, İstanbul 2024, s. 270-271. 
41 Çolak, s. 329; Kaya, s. 324-325. 
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Yargıtay da özellFkle Flaç sektörüne FlFşkFn bFrçok kararında, Flaç markaları arasındakF 
karıştırılma FhtFmalFnF değerlendFrFrken eczacı ve doktorların bFlgF ve dFkkat düzeyFnF dFkkate 
almıştır42.  

Karıştırılma FhtFmalFnFn değerlendFrFlmesFnde, ayrıca FlgFlF mal veya hFzmetlerFn alım ve 
pazarlanma süreçler$ de dFkkate alınır. Alım süresF kısaldığı ölçüde, alıcıların markalara 
göstereceğF dFkkat azalacağı FçFn markaların karıştırılması FhtFmalFnFn artacağı kabul edFlFr43. 
Benzer bFçFmde pahalı mal veya hFzmetlerFn alımında alıcılar daha fazla dFkkat göstereceğF FçFn, 
mal veya hFzmetFn fFyatı ne kadar yüksekse markaların karıştırılması FhtFmalF o kadar 
düşecektFr44. Yargıtay’a göre: 

“Konutların alıcılarının her kesFmden kFşFler olduğu ancak alınacak konutun 
fFyatı, bulunduğu çevre, Fmal eden fFrmanın kFmlFğF vb unsurların alıcılar FçFn 
çok dFkkatlF ve uzun sürelF araştırmayı gerektFrdFğF, dolayısıyla ortalama 
tüketFcFlerFn konut alımı FçFn göstereceklerF dFkkat ve anılan konutların alım 
süresF dFkkate alındığında ortalama düzeydekF alıcıların davalı hFzmetF Fle 
davacı markaları arasında bFr FrtFbatlandırma kurmasının mümkün değFldFr.”45 

Karıştırılma FhtFmalFnFn FncelenmesFnde, markaların görsel, FşFtsel ve kavramsal olarak 
bıraktıkları genel FzlenFme göre bFr değerlendFrme yapılır46. Bu kapsamda markaların münferFt 
unsurları arasında önemlF farklılıklar bulunsa da bunların bıraktıkları genel FzlenFm, halk 
nezdFnde karıştırılmaya yol açabFlFr. DFğer yandan bel<rl< unsurları aynı olan markaların 
bıraktıkları genel <zlen<mler<n farklılaşması sebeb<yle karıştırılma <ht<mal< doğmayacağı 
sonucuna varılab<l<r47. 

Söz konusu değerlendFrmede önemlF olan noktalardan bFrF de öncekF tarFhlF markanın ayırt 
ed<c<l<k dereces<dFr. BFr marka ne kadar özgün Fse o kadar çok ayırt edFcF güce sahFptFr. Buna 
karşılık tescFllF mal ve hFzmetler bakımından tasvFrF nFtelFğF bulunan markaların ayırt edFcFlFk 
gücü zayıftır. Yargıtay, zayıf markaların ayırt ed#c# gücü yüksek markalar g#b# korunmasının 
mümkün olmadığı, zayıf markaları adına marka olarak tesc#l ett#renler#n, sonrak# zamanlarda 
anılan #şaretler# başkalarının da d#ğer ayırt ed#c# eklerle b#rl#kte tesc#l ed#leb#leceğ#n# 
öngörmeler# ve buna katlanmaları gerekt#ğ# yönünde yerleşFk bFr FçtFhat gelFştFrmFştFr48.  
Buradan hareketle öncekF markanın özgünlüğünün azaldığı ölçüde markaların halk nezdFnde 
bFrbFrFyle karıştırılması rFskFnFn düşeceğF söylenebFlFr49.  

Özetle marka hukukunda FltFbas değerlendFrmesFnde, her bFr somut olayda (F) FlgFlF mal ve 
hFzmetlerFn nFtelFğF ve önemF, (FF) alım sürecF ve (FFF) öncekF markanın ayırt edFcF gücü gFbF 

 
42 YHGK, 02.10.2013, E. 2009/52, K. 2013/1416; Y. 11. HD., 18.04.2011, E. 2009/11830, K. 2011/4504; Y. 11. 
HD., 05.03.2007, E. 2006/408, K. 2007/3827. 
43 Tek%nalp, s. 647-648; Çolak, s. 324-325. 
44 Çolak, s. 324-325. 
45 Y. 11. HD., 11.6.2012, E. 2011/3780, K. 2012/10186. 
46 Tek%nalp, s. 647; Çolak, s. 279. 
47 Tek%nalp, s. 647; Çolak, s. 279. 
48 Y.   11. HD., 28.11.2022, E. 2021/4469, K. 2022/8414; Y. 11. HD., 1.6.2015, E. 2015/2032, K. 2015/7385; Y. 
11. HD., 14.6.2022, E. 2020/8459, K. 2022/4865; Y. 11. HD., 29.5.2015, E. 2015/1962, K. 2015/7303. 
49 Tek%nalp, s. 648; Çolak, s. 333-341; Yasaman, s. 1640. 



 
 

 

 20 

unsurlar dFkkate alınıp markaların bıraktıkları (Fv) genel FzlenFmler karşılaştırılarak (v) ortalama 
alıcı kFtlesFnFn markaların kendFsFnde veya bunların Fşletmesel kökenlerFnde (vF) yanılgıya 
düşüp düşmeyeceğF FncelenFr.  

Bu Flkeler, kıyasen sFyasF partF FşaretlerF arasındakF FltFbasın değerlendFrFlmesFnde de 
uygulanabFlFr. Bu noktada öncelFkle marka hukukunda olduğu gFbF sFyasF partF adlarının sadece 
b<rb<r<n< hatırlatıyor olmasının, bunlar arasında bFr FltFbasın bulunduğu sonucuna varılması 
FçFn yeterl< olmadığı söylenmel<d<r. Burada FlgFlF hedef kFtlenFn doğrudan adlarındakF 
benzerlFk sebebFyle sFyasF partFlerF bFrbFrFyle karıştıracağının <spatlanması gerekFr.  

SFyasF partFlerFn amacının seçFmlere gFrmek olduğu dFkkate alındığında, FltFbas 
değerlendFrmesFnde oy verme hakkına sahFp ortalama bFr seçmenFn esas alınması gerektFğF 
söylenebFlFr. SFyasF partFler, seçFm süreçlerF başlamadan önce ve seçFm sürecFnde yerel veya 
ulusal TV kanalları, dFjFtal yayınlar ve sosyal medya görünürlüklerFyle ve de mFtFnglerle 
kendFlerFnF halka tanıtırlar. Bu yolla seçmenler, sFyasF partFlerFn yönetFcFlerF, sFyasF programları 
ve FsFmlerF ve dFğer tanıtıcı unsurları hakkında bFlgF sahFbF olurlar. Söz konusu bFlgFlendFrme, 
seçmenlerFn partFlerFn FsFmlerF ve FşaretlerF bFrbFrFne çok yakın olsa dahF bunları ayrıştırmasını 
kolaylaştırır; dFğer bFr deyFşle söz konusu Fşaretler arasındakF FltFbas tehlFkesFnF önemlF ölçüde 
azaltır. 

İltFbas tehlFkesFnFn, esas olarak seçmenler tarafından oy verme FşlemF sırasında ortaya 
çıkabFleceğF düşünülebFlFr. Ancak marka hukuku açısından da belFrtFldFğF üzere FltFbasın 
değerlendFrFlmesFnde markaların bıraktığı genel FzlenFmFn dFkkate alınması gerekFr. Bu 
doğrultuda oy verme pusulalarında s<yas< part< adlarının bunların amblemler<yle b<rl<kte 
yer aldığı d<kkate alındığında, seçmenFn sFyasF partFlerF karıştırıp karıştırmayacağı da sadece 
partFlerFn FsmFne değFl, bunların <s<m ve amblemler<n<n bütününün bıraktığı genel <zlen<me 
göre belFrlenmelFdFr. Söz konusu genel FzlenFmde, partFlerFn amblemFnFn ayırt edFcFlFk 
bakımından daha belFrleyFcF olduğu söylenebFlFr. Öyle kF okuma yazma bFlmeyen seçmenler 
dahF amblemlerden yola çıkarak oy pusulasında oy vermek FstedFğF partFyF belFrleyebFlmektedFr. 

Ayrıca uygulamada sFyasF partF adlarının, genellFkle s<yas< alanda yaygın olarak kullanılan 
sözcükler< <çerd<ğ< görülmektedFr. SFyasF partF adlarının önemlF bFr bölümü, bu bakımdan 
yukarıda açıklanan zayıf markalar gFbF düşük ayırt edFcFlFk gücüne sahFptFr. SFyasF partFlerFn 
gündelFk ve sFyasF yaşamda kapladıkları genFş alan da dFkkate alındığında, seçmenlerFn ufak 
farklılıklar Fçeren partF adlarını veya kısaltmalarını bFrbFrFnden kolaylıkla ayırt edebFlme 
yeteneğFne sahFp olduğu söylenebFlFr. Bu da sFyasF partF adları arasındakF FltFbas rFskFnF önemlF 
ölçüde azaltan faktörlerden bFrFdFr. 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 
Buraya kadar yazılanları toparlarsak AYM, bütünsel bir değerlendirme yapılması gerektiği 
kanısındadır ve ortalama bir seçmen için “duraksamaya yer bırakıp bırakmadığını” test eder 
görünmektedir. AYM’nin dağınık biçimdeki ölçütleri ise şu şekilde toparlanabilir: 

- Salt ön veya son ek, iltibası her zaman ortadan kaldırmaz. Aynı isimli partilerin 
başına veya sonuna ekleme yapılmasından ibaret değişiklikler iltibas yaratabilir. 
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- Fonetik benzerlikte sözcüklerin anlamı da önemlidir. Sözcükler işitsel olarak 
birbirine benzese dahi bunların sözlük anlamları ve kavramsal farklılıkları hesaba 
katılmaktadır. 

- İsim benzerliği, amblem farklılığıyla dengelenebilir. Parti isimleri benzer olsa dahi 
amblemler ile zeminin rengi, baskın figür, figürün büyüklüğü ve konumu birlikte 
değerlendirilmektedir. 

- Amblemin tarihsel ve simgesel yükü bağımsız önem taşır. Parti isimleri farklı olsa 
dahi amblemlerde kullanılan baskın figürlerin tarihsel ve siyasal çağrışımları iltibas 
değerlendirmesinde dikkate alınmaktadır. 

- Jenerik siyasi sözcükler tekelleştirilemez. İsimlerde ortak unsurlar bulunması hâlinde 
bunların ayırt edicilik gücü ve siyasi dildeki yaygınlığı hesaba katılmaktadır. Bu 
nedenle “Cumhuriyet”, “demokrasi”, “Türkiye”, “adalet”, “millet”, “milliyet” ve 
“birlik” gibi siyasi adlandırmada yaygın sözcüklerin ortak kullanımı tek başına iltibas 
için yeterli değildir. 

AYM içtihatları açısından en net örüntü Mahkemenin isimlerde ortak sözcüklerin 
olmasını tek başına sorun saymaması ve fakat baskın figürler konusunda hassas 
davranmasıdır. “Kırat”, “Altı Ok”, “Orak Çekiç” (DP, CHP, TKP) konusundaki 
tutumu bunu açıkça ortaya koymuştur. Baskın figürün neredeyse aynı olduğu diğer 
bazı vakalarda da (ANAP ve Genç Parti vb.) durum benzerdir. 
Karşılaştırmalı veriler ise bize şu ölçütü sunmuştur: 
- Benzer durumlara farklı muamele ayrıca gerekçelendirilmelidir. Aynı sözcüğü 

içeren başka siyasi partilerin kurulmasına izin verilmişse, yaptırımın neden somut siyasi 
parti bakımından uygulandığı ilgili ve yeterli bir gerekçeyle açıklanmalıdır. 

- Yaygın sözcüklerin ortak kullanımı tek başına iltibas yaratmaz. Gündelik dilde 
yaygın bir sözcüğün iki parti adında da yer alması yeterli olmayıp diğer unsurların 
karıştırılma riskini giderecek ölçüde ayırt edicilik sağlayıp sağlamadığına bakılmalıdır. 

- Ortak sözcük, yeterli ayırt edici unsurlar varsa iltibasa yol açmaz. Ortak sözcüğün 
farklı ek veya sözcüklerle birlikte kullanılması ve özellikle amblemlerin de 
farklılaşması hâlinde iltibasın bulunmadığı sonucuna varılabilir. 

Buna ek olarak sosyopolitik bir gerçekten hareketle de bir belirleme yapılabilir:  
- İltibas, soyut benzerliğe göre değil, seçmenin gerçek oy verme pratiğine göre 

değerlendirilmelidir. Bu nedenle isim, rumuz ve amblem arasındaki benzerliklere aynı 
ağırlık verilemez; seçmenin parti tercihini teşhis etmesinde hangi unsurun daha işlevsel 
olduğu dikkate alınmalıdır. Bir siyasi parti, marketten markası söylenerek satın alınan 
bir ürün değildir. Oy verme işlemi sandıkta ve oy pusulasındaki görsel unsurlardan 
hareketle gerçekleşir. Bu bakımdan seçmen için baskın amblem figürünün (“Kırat”, 
“Altı Ok”, “Ak Güvercin”, “Ampul” gibi) özel bir ayırt edici işlev taşıdığı; parti adının 
ise çoğu durumda bu tercihi teyit eden bir unsur olduğu söylenebilir. 

- Çağrışım ile iltibas birbirinden ayrılmalıdır. İki siyasi partinin isim veya 
amblemlerinin bazı ortak unsurlar taşıması, bunların birbirine 
benzediğini/çağrıştırdığını gösterebilir; fakat SPK m. 96 bakımından önemli olan 
benzerliğin varlığı değil, bunun karıştırılmaya elverişli bir yoğunluğa ulaşmasıdır. 
Kanunun yasakladığı benzerlik değil, iltibastır. İltibas ihtimali somutlaştırılmalıdır.  

Marka hukuku açısından şu çıkarım yapılabilir: 
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- Salt çağrışım iltibas değildir. İki siyasi partinin birbirini hatırlatması yeterli olmayıp 
ortalama seçmenin partilerin kendisi veya kökeni konusunda gerçekten yanılma ihtimali 
bulunmalıdır. 

- Değerlendirme bütünsel yapılmalıdır. İsim, rumuz ve amblem ayrı ayrı değil, seçmen 
üzerinde bıraktıkları genel izlenim itibarıyla ele alınmalı; isim benzerliği diğer 
unsurlardaki belirgin farklılaşmayla giderilebilmelidir. 

- Seçmenin dikkat düzeyi ve oy verme koşulları dikkate alınmalıdır. Partilerin seçim 
öncesindeki yoğun görünürlüğü ve oy pusulasında isim ile amblemin birlikte 
bulunması, karıştırılma ihtimalini azaltan unsurlardır. 

- Jenerik siyasi sözcüklerin ayırt edicilik gücü zayıftır. “Cumhuriyet”, “demokrasi”, 
“adalet”, “millet”, “birlik” gibi siyasi dilde yaygın sözcükler tekelleştirilemez; bu 
sözcüklerin ortaklığı ancak işaretlerin bütünü de birbirine yaklaşıyorsa iltibasa yol 
açabilir. 

Şimdi tüm bu ölçütler demetiyle tarafımıza sorulan soruya yanıt vermek gerekirse;  
Öncelikle nereden bakıldığına bağlı olarak; “Yeni Parti” ile “Yenilik Partisi” arasında belirli 
bir fonetik ve etimolojik yakınlığın bulunduğu düşünülebilir. Her iki sözcük aynı kökten 
türemektedir. Bununla birlikte SPK m. 96’nın yasakladığı olgu fonetik benzerlik veya çağrışım 
değil, iltibastır. Marka hukukunda da “iltibas” kavramına “çağrışım”dan farklı bir anlam 
tanınması vakıadır. Dolayısıyla belirleyici soru, “yeni” sözcüğünün “yenilik” sözcüğünü 
hatırlatıp hatırlatmadığı değil, ortalama seçmenin bu nedenle iki ayrı siyasi partiyi birbirine 
karıştırıp karıştırmayacağıdır. AYM'nin yukarıda aktarılan Millet Partisi–MİLAD Partisi 
kararı bu bakımdan doğrudan yol göstericidir. Bu vakada Mahkeme, fonetik yakınlığı tek 
başına yeterli görmemiş, sözcüklerin anlamlarını ve amblemlerin genel görünümünü de hesaba 
katmıştır. Daha da önemlisi AYM, sicildeki bir partinin isminde bulunan bir kelimenin, 
karışıklığa yol açmaması koşuluyla başka bir parti tarafından kullanılmasında hukuki engel 
bulunmadığını açıkça kabul etmiştir. Aynı yaklaşım daha sonraki içtihatta da Millet İttifakı-
Millet Partisi veya  Türk Birliği Partisi–Türkiye Birlik Partisi kararlarında da (teknik nüanslar 
olsa da prensip itibarıyla) sürdürülmüştür.  
Somut olayda da “yeni” ile “yenilik” aynı kelime değildir. “Yeni” bir sıfat, “yenilik” ise yeni 
olma durumunu veya yeni olan şeyi ifade eden bir isimdir. “Yeni Parti”, partinin kendisini 
“yeni” olarak nitelendirirken; “Yenilik Partisi”, “yenilik” kavramını siyasi kimliğinin konusu 
hâline getirmektedir. Dolayısıyla ortak köke rağmen kelimelerin gramatik yapıları ve anlamları 
farklıdır. Üstelik buradaki benzerlik, AYM’nin iltibas bulunmadığı sonucuna ulaştığı Türk 
Birliği Partisi–Türkiye Birlik Partisi vakasından daha kuvvetli değildir. Anılan vakada 
“Türk/Türkiye”, “Birlik/Birliği” ve “Parti/Partisi” biçiminde isimlerin neredeyse bütün 
unsurları örtüşmesine rağmen Mahkeme, sözcüklerin anlamını ve başta amblem olmak üzere 
diğer ayırt edici unsurları dikkate alarak iltibas bulunmadığı sonucuna ulaşmıştır. Buna karşılık 
somut olayda benzerlik esas itibarıyla “yeni” kökünün ortaklığından ibarettir. 
İkincisi; konuya ortak unsurun ayırt edicilik gücü açısından bakılmalıdır. “Yeni” ifadesi Türk 
siyasi dilinin ortak söz varlığı içindedir. Şöyle ki Türkiye’de “Yeni Parti” adıyla geçmişte de 
siyasi partiler kurulduğunu kaydetmek gerekir. Türkiye'de biri 1990’lı yıllarda diğer 2008 
yılında kurulmuş olan iki farklı Yeni Parti vardır. Bunlardan ilki Hüsnü Doğan ve Yusuf 
Bozkurt Özal öncülüğünde kurulan merkez sağ partiyken, diğer ulusalcı merkez sol bir partidir. 
Bugün artık faal olmayan bu partilerin amblemleri şöyledir: 
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Aynı dönemlerde “Yeniden Demokrasi Hareketi”, “Yeni Türkiye Partisi”, “Yeni Dünya 
Partisi” mevcut iken yakın zaman önce kurulmuş ve/veya hâlâ faal olan “Yeni Yol Partisi”, 
“Yeni Yüzyıl Partisi”, “Yeni Çağ Partisi” gibi siyasi partiler vardır. Burada iltibas 
değerlendirmesi bakımından özellikle çarpıcı bir tarihsel durum vardır: “Yeni” sözcüğü Türk 
siyasi parti adlandırmasında son derece yoğun ve tekrarlanan bir unsurdur. Üstelik yalnızca 
bileşik adlarda değil, aynı adların bütünüyle yeniden kullanılması söz konusu olmuştur. 
Şu hâlde burada iltibas değerlendirmesi bakımından özellikle çarpıcı bir tarihsel durum vardır: 
“Yeni” sözcüğü Türk siyasi parti adlandırmasında son derece yoğun ve tekrarlanan bir 
unsurdur. Üstelik yalnızca bileşik adlarda değil, aynı adların bütünüyle yeniden kullanılması 
dahi söz konusu olmuştur. Bu tarihsel arka plan, “yeni” sözcüğünün siyasi parti isimleri 
bakımından güçlü bir ayırt edici unsur olarak kabul edilmesini güçleştirmektedir. Nitekim 
siyasi partilerin seçmene yenilenme, değişim, farklılaşma ve mevcut siyasal düzenden kopuş 
mesajı vermek istemeleri nedeniyle “yeni” sözcüğüne yönelmeleri son derece olağandır. Bu 
yönüyle “yeni”, AYM’nin önceki kararlarında üzerinde durduğu “cumhuriyet”, “demokrasi”, 
“Türkiye”, “adalet”, “millet”, “milliyet” ve “birlik” gibi siyasal dilin ortak söz varlığı içinde 
değerlendirilmelidir. AYM de siyasi partilerin seçmenlere vermek istedikleri mesajı yansıtan 
bu tür sözcükleri isimlerinde sıklıkla kullandıklarını kabul etmektedir. 
Bu saptama önemlidir. Zira ayırt edicilik gücü zayıf bir unsurun ortaklığına, ayırt edicilik gücü 
yüksek bir unsurun ortaklığıyla aynı hukuki sonuç bağlanamaz. Aksi yaklaşım, daha önce 
kurulan bir siyasi partiye “yeni” sözcüğü ve onun doğal dilsel türevleri üzerinde fiilen tekel 
hakkı tanımak anlamına gelir. SPK m. 96’nın amacı ise siyasi dilin ortak kelime hazinesini 
siyasi partilerden birine tahsis etmek değil, ortalama seçmenin iki farklı siyasi oluşumu 
birbirinden ayıramaması sonucunu doğurabilecek gerçek bir karıştırılma tehlikesini önlemektir. 
Üçüncüsü; amblemler açısından bakıldığında, genel görsel izlenimler (amblemler) açık 
biçimde farklıdır. İki siyasi partinin isimlerdeki sınırlı yakınlık amblemlerdeki güçlü 
farklılaşmayla daha da zayıflamaktadır. 
Yenilik Partisi'nin ambleminde beyaz zemin üzerinde mavi renkli stilize bir figür baskındır; 
bunun yanında kırmızı ay-yıldız bulunmakta, parti adı ise alt bölümde daha küçük kırmızı 
harflerle yer almaktadır. Yeni Parti'nin ambleminde ise herhangi bir benzer figür 
bulunmamakta; görsel algının merkezini büyük kırmızı harflerle yazılmış “YENİ” ibaresi 
oluşturmakta, “PARTİ” bunun altında siyah harflerle yer almaktadır. 
Dolayısıyla iki amblem (AYM’nin kullandığı ölçütlerle söylersek) “baskın figür”, renk 
kompozisyonu, tipografi, yerleşim ve genel izlenim bakımından açık biçimde ayrılmaktadır. 
Birisi figüratif ve mavi ağırlıklı, diğeri tipografik ve kırmızı ağırlıklıdır. AYM'nin fonetik 
olarak yakın parti adlarının dahi amblemlerdeki baskın figür farklılığı nedeniyle 
karıştırılmayabileceğini kabul eden yaklaşımı karşısında bu ayrışmaya hukuki sonuç tanınması 
gerekir. 
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Dördüncüsü; rumuzlar bakımından da ayniyet söz konusu değildir. Yenilik Partisi'nin 
tüzüğünde rumuz “YP” olarak belirlenmiştir. Yeni Parti'nin tüzüğünde ise “YP” şeklinde bir 
rumuz bulunmamakta, “Yeni Parti” kısa ad olarak gösterilmektedir. Kuşkusuz “YP” harfleri 
dilsel olarak “Yeni Parti”nin de baş harflerini oluşturabilir. Ancak bu durum, hukuken iki 
partinin aynı rumuzu kullandıkları anlamına gelmez. Aksinin kabulü, sicilde benimsenmemiş 
varsayımsal bir rumuzun partiye atfedilmesi ve daha sonra bu varsayımsal kullanım üzerinden 
iltibas üretilmesi anlamına gelecektir. SPK m. 96'nın yaptırıma bağladığı husus ise varsayımsal 
değil, fiilî ve hukuki kullanımdır. 
Beşincisi; bütün bu unsurlar ortalama seçmenin gerçek karşılaşma koşulları içinde 
değerlendirilmelidir. Bir siyasi parti, markası söylenerek raftan alınan gündelik bir tüketim 
ürünü değildir. Seçmen tercihi seçim kampanyası boyunca parti adı, lideri, siyasi söylemi ve 
amblemiyle karşılaşılması sonucunda oluşmakta; oy verme anında ise parti adı ile amblem oy 
pusulasında birlikte görülmektedir. AYM de Millet Partisi–Millet İttifakı kararında iltibas 
değerlendirmesinde isimlerin oy pusulasında yer alma biçimine önem vermiştir.  
Siyasi partiler, bir deterjan veya gofret markası gibi kasiyerden sözle talep edilen türden bir 
“tüketim nesnesi” değil, gizli oy ilkesi uyarınca kişinin altına oy mührü bastığı pusuladaki 
görünümünün baskın olduğu bir siyasal tercihin öznesidir. Bu nedenle siyasi partiler arasındaki 
iltibas değerlendirmesinde fonetik benzerliğe tek başına belirleyici ağırlık tanınamaz; partinin 
adı, amblemi ve bunların oy pusulasında seçmene birlikte sunduğu görsel bütünlük esas 
alınmalıdır. 
Bu nedenle somut olayda “yeni” ile “yenilik” arasındaki dilsel yakınlık soyut olarak bir 
çağrışım doğurabilirse de, seçmenin açıkça farklı amblemler ve farklı tam adlarla karşılaştığı 
gerçek oy verme ortamında bunun karıştırılmaya dönüşeceğini söylemek güçtür. SPK m. 96 
benzerliği veya çağrışımı değil, seçmenin başka bir siyasi parti izlenimine kapılmasına yol 
açabilecek yoğunluktaki benzerliği yasaklamaktadır. 
Altıncısı; söz konusu siyasi parti sıradan bir siyasi parti değildir. YENİ PARTİ Türkiye’nin 
hâlihazırda ana muhalefet partisidir. TBMM’de en çok milletvekili olan ikinci siyasi partidir ve 
kuruluşu, Türkiye’nin kurucu partisi (Atatürk’ün kurduğu) Cumhuriyet Halk Partisi’ne dönük, 
hukuk tarihi açısından unutulması güç bir “mutlak butlan” kararı ve bu kararı takip eden yaygın 
kamusal tartışmaların sonucunda gerçekleşmiştir. Buna müteakip partinin adı başta iktidara 
yakın basın kuruluşlarınca ve kimi yetkililerce olmak üzere eleştiri ve tartışmalara konu olmuş 
“Yeni Rakı” ile benzerlik kurulmuş, logosunun Netflix isimli şirketten esinlendiği eleştirileri 
ileri sürülmüştür. Böylesi kamusal bir tartışmayı ve ana muhalefet partisi olan Yeni Parti’nin 
özgün durumunu dikkate almayan bir iltibas çıkarımı, demokratik toplum düzeninin gerekleri 
ve gerçekleriyle uyumsuz olur. İki siyasi parti arasında bir iltibas varsa (esasen yoktur) bu, 
bilakis Yeni Parti aleyhine olur.  
Yedincisi; Venedik Komisyonu kararları ve İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi siyasi hayatın 
vazgeçilmesi olan siyasi partilere dönük müdahalelerde kanunilik ilkesinin çok daha dar 
yorumlanması gerektirmektedir. Geçmişte AYM’nin bu yaklaşımı göz ardı etmesi Cumhuriyet 
Halk Partisi/Türkiye vakasında ihlal sonucuna neden olmuştur. Hatırlatmak gerekirse İHAM, 
siyasi partilerin demokratik toplumdaki temel rolünü dikkate alarak, bunların örgütlenme 
özgürlüğüne müdahale edilmesine imkân veren kanuni düzenlemelerin nasıl yorumlanıp 
uygulanacağını makul ve tereddüde yer bırakmayacak şekilde gösterecek açıklıkta olması 
gerektiğini vurgulamıştır. Somut davada CHP'nin bazı harcamalarının hukuka aykırı sayılarak 
malvarlığının bir kısmının Hazineye geçirilmesi üzerine Mahkeme, ulusal hukukun hangi 
harcamaların hukuka aykırı sayılacağını ve hangi durumda yaptırım uygulanacağını yeterli 
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öngörülebilirlikle göstermediği sonucuna ulaşmış ve müdahalenin “kanunla öngörülmüş” 
olmadığına, dolayısıyla AİHS m. 11'in ihlal edildiğine karar vermişti. Somut olayda da benzer 
bir sonuçla karşılaşılmaması için belirsizlik hâlinde özgürlük lehine yorum ilkesi uygulama 
bulmalıdır. Aksi kabul İHAS’ın 11’nci maddesini ihlal eder sayılabilir. 
Sekizincisi; bu bağlamda özellikle bağlayıcı olan ve “objektif etki” gösteren bir İHAM kararı 
vardır. Ayrıntıları yukarıda anlatılan Tsonev/Bulgaristan kararında, somut olaydakinden çok 
daha güçlü bir isim benzerliğine (Communist Party of Bulgaria - Bulgarian Communist Party) 
rağmen partinin tescil edilmemesi AİHS m. 11’e aykırı bulunmuştur. Bu içtihat, Anayasa’nın 
90’ıncı maddesinin beşinci fıkrası uyarınca SPK md 96’daki “iltibas” kavramının yorumunda 
dikkate alınmalıdır. Buna göre salt fonetik veya dilsel benzerlik yeterli olmayıp parti 
özgürlüğüne müdahaleyi haklı kılan zorlayıcı bir toplumsal ihtiyacın da ortaya konulması 
gerekir. Somut olayda bunun ortaya konması mümkün görünmemektedir.  
Yenilik Partisi ve Yeni Parti arasında “orak-çekiç”, “kırat”, “altı ok”, “arı” vb. türden baskın 
figür aynılığı olmadığı için iltibas olasılığı sıfıra yakındır. Strazburg içtihatları böylesi baskın 
figürlerde dahi müdahaleyi son çare gördüğü için bunlarda dahi haklılaştırma güçken “Yeni 
Parti” ve “Yenilik Partisi” arasında iltibas bulmak evleviyetle zorlama olacaktır. 

 
Tüm bu nedenlerle YENİ PARTİ ile YENİLİK PARTİSİ arasında “<s<mler<, amblemler<, 
rumuzları, rozetler< ve benzer< <şaretler<” <t<barıyla “<lt<basa mahal verecek” b<r durumun 
bulunmadığı kanaat<ndey<z. 01/09/2026. 
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