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GIRIS

Tarafimiza sorulan soru, YENI PARTI ile YENILIK PARTISI’nin arasinda Siyasi Partiler
Kanunu’nun 96’nc1 maddesindeki “Anayasa Mahkemesince (AYM) temelli kapatilan veya
siyasi parti siciline kayitli bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve
benzeri isaretleri aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde baska bir siyasi partice
kullanilmayacag1” kurali anlaminda bir iltibas olup olmadigidir.!

Yenilik Partisi’nin tiizigtine (md.2/2) gére rumuzu “YP” seklindedir. Yeni Parti’nin Ttizigi’ne
(md. 1) gore kisa ad1 “Yeni Parti” seklindedir. Iki siyasi partinin amblemleri ise asagidaki

sekildedir:
"PARTI

Rozet kullanimina dair bir veri yoktur. Dolayistyla degerlendirme isim, amblem ve rumuzlar
yoniinden yapilmalidir.

(/&

YENILiK PARTISI

Bu degerlendirmede konu, alt1 baslikta ele alinacaktir:

- Kanunilik standardinin Siyasi Partiler yoniinden diizeyi
- Uluslararasi hukuk ag¢isindan odlgiitler ve drnekler

- Karsilastirmali hukukta goriilen Slgiitler ve drnekler

- Anayasa Mahkemesi kararlarindaki 6l¢iitler ve 6rnekler
- Marka hukukundaki 6l¢iitler ve 6rnekler

- Degerlendirme

I-) SiYASI PARTILER VE DAHA YUKSEK KANUNILIK STANDARDI

Oncelikle siyasi partilerin siradan drgiitlenmeler olmadigini, 6zel bir statiiye sahip olduklarmni
kaydetmek gerekir. Anayasa’nin 68’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Siyasi partiler,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” denilerek ifade edilen bu 6zel durum
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) ictihadinda su sekilde somutlastiriimagtur:

“Mahkeme, demokratik sistemlerde siyasi partilerin oynadigi temel roli
birgok kez teyit etmistir; siyasi partiler, S6zlesme’nin 11. maddesinin yant
sira 10. maddesinde gilivence altina alman hak ve Ozgilrliiklerden de
yararlanirlar. Siyasi partiler, demokrasinin geregi gibi islemesi bakimindan

! {Itibasa doniik yaptirim 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 2014 yilinda eklenen 104/son hiikmii uyarinca
“aykirilik teskil eden isim, amblem ve rumuzlarin hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar”
verilmesidir. Bu hiikiimden énce ihtar uygulamasi mevcuttu. Ornegin TKP ve TKP 1920 baglaminda bkz. AYM,
E.2012/1, (Siyasi Parti ihtar) K.2013/1, 10/1/2013. Keza Adalet¢i Kurtulus Partisi’nin Adalet ve Kalkinma Partisi
ile ayn1 ismi ve rumuzu almasiyla ilgili olarak bkz. AYM, E.2012/2, (Siyasi Parti ihtar) K.2013/2, 10/1/2013.
Kapatilan/feshedilen partiler (TIP) baglaminda ise bkz. AYM, E.2018/1, (Degisik Isler) K.2018/9, 21/6/2018.
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vazgecilmez bir orgiitlenme bicimidir. (...) Siyasi partilerin oynadiklari roliin
niteligi geregi, iktidara gelebilecek yegane olusumlar olarak, iilkelerindeki
rejimin biitiinii tizerinde etkide bulunma kapasitesine de sahiptirler.
Se¢menlere sunduklar1 biitlinliiklii toplum modeli Onerileri ve iktidara
geldiklerinde bu onerileri hayata gecirme kapasiteleri, siyasi partileri siyasal
alanda faaliyet goOsteren diger Orgiitlerden ayirir. Oynadiklart rol dikkate
alindiginda, siyasi partilere karst alinan her tiirlii tedbir Orgilitlenme
ozgirliigiinii ve dolayisiyla ilgili tilkedeki demokrasinin durumunu etkiler.

Bu 6zel durum siyasi partilere doniik herhangi bir miidahalede kanunilik ilkesinin ¢ok daha kati
ve keyfilikten armmus sekilde uygulanmasii gerekli kilar. Ornegin gegmiste bizzat Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bir karar yoluyla 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettigi Cumhuriyet
Halk Partisi/Tiirkiye kararinda IHAM, kamu giicii miidahalelerinin bir siyasi parti bakimindan
dogurabilecegi agir sonuglar dikkate alindiginda, i¢ hukukun, yaptirimin hangi kosullarda
uygulanabilecegini daha kesin bigimde diizenlemesi gerektigini ifade etmis® ve eklemistir:

“Siyasi partilerin demokratik toplumlardaki 6nemli rolii dikkate alindiginda,
(...) orgiitlenme ozgilirliikklerine miidahale etkisi dogurabilecek her tiirli
hukuki diizenlemenin, ilgili hiikiimlerin nasil yorumlanacagi ve uygulanacagi
konusunda makul bir fikir verecek sekilde kaleme alinmasi gerekir.”*

Bu kat1 kanunilik yaklagimi Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi (Venedik) Komisyonu
ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) tarafindan da benimsenmistir. Venedik
Komisyonu ve AGIT’in ortak raporuna gore:

“Bireylerin orgiitlenme 6zgiirliigli hakkina ve siyasi partiler gibi orgiitlerin
temel haklarma getirilen her tiirlii sinirlama, uluslararasi standartlara uygun
olmalidir. Ozellikle, her tiirlii sinirlama kanunla éngériilmeli ve uluslararasi
standartlarca taninan mesru bir amag tasimalidir. Ayrica, ilgili kanun agik,
belirli ve 6ngoriilebilir olmalidir. Bu gereklilik, 6zellikle devlet makamlarina
takdir yetkisi tantyan hiikiimler bakimimdan 6nem tagir. Kanun, s6z konusu
hiikiimlerin nasil yorumlanacag1 ve uygulanacagi konusunda makul bir fikir
verecek sekilde formiile edilmelidir. Bu nedenle sinirlamalar, biitlin bireysel
iyelerin ve siyasi partilerin bunlar1 anlayabilmelerini ve kurallar1 ihlal
etmeleri halinde karsilagsacaklar1 sonuglari Ongdrebilmelerini saglayacak
sekilde agik, kolay anlasilir ve yeknesak bigimde uygulanabilir olmalidir.”

Anayasa Mahkemesi de bu yaklasimi bireysel bagvuru kararlari baglaminda kendi igtihadina
aktarmistir. AYM’ye gore:

“Anayasa’nin 68. maddesine gore, siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgec¢ilmez unsurlarindan biridir. Bu anayasal ilkenin hayata gecirilmesinin
gerekliliklerinden biri de, yukarida yer verilen Venedik Komisyonu

2 Bkz. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998 tarihli karar, Reports of Judgments
and Decisions 1998-1, s. 17, § 25; Tiirkiye Sosyalist Partisi (STP) ve Digerleri/Tiirkiye, no. 26482/95, § 36, 12
Kasim 2003.

3 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, B. No: 19920/13, 26/04/2016, § 105.

4 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, § 106.

5 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) and European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), Guidelines on Political Party Regulation, 2nd ed., CDL-
AD(2020)032 (Strasbourg: Venice Commission, 14 December 2020), §, § 48.
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raporlarinda da ifade edildigi iizere, siyasi partiler hakkindaki
diizenlemelerde, kamu otoritelerine verilen yetkilerin simirlarinin  ve
kapsaminin acik¢a belirlenmesi, boylelikle siyasi partiler ve sorumlularinin
muhtemel keyfi uygulamalarla kargilagmalarinin oniine gegilmesidir.”

Tim bu alintilardan anlasilmasi gereken sey sudur: Anayasa’nin 13’lincii maddesinde
dayanagini bulan kanunilik ilkesi (temel hak ve 6zgiirliikklere kanunla miidahale ilkesi) ve bu
ilkeden tiireyen ulasilabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik gibi alt ilkeler’, konu siyasi partiler
oldugunda daha yiiksek bir standart getirmektedir.®

I1-) DOGRUDAN UYGULANABILIR ULUSLARARASI HUKUK
KAYNAKLARI

Siyasi partilerin kendilerini adlandirma tercihleri, orgiitlenme Ozgiirliigiiniin pargasidir.’
Dolayistyla bu konuda titiz ve dikkatli bir inceleme yapmak gerekir.

Siyasi parti isimlerinin iltibas yaratmasi olasilig1 da bu bakimdan 6nem tasiyan bir bagliktir. Bu
konudaki kargasaya kars1 belli miidahalelerde bulunulmasi, keyfi olmamak ve belli 6l¢iitleri
karsilamak kaydiyla mesru sayilabilir. Nitekim AGIT ve Venedik Komisyonu’na gére:

“Siyasi partilerin tesciline iliskin mevzuatin, siyasi parti hakkinda temel
pratik bilgilerin devlete sunulmasini sart kogsmasi makuldiir. Ornegin bu tiir
diizenlemeler, partinin siirekli adresine iligkin bilgilerin verilmesini ve
secmenler ile diger kisilerin yasayabilecegi muhtemel karisiklig1 sinirlamak
amactyla parti adlarinin ve sembollerinin tescil edilmesini 6ngdrebilir. Bazi
devletler, ulusal veya dini kurumlarla baglantili olan ya da daha once
yasaklanmig partiler tarafindan kullanilan adlarin, isaretlerin ve sembollerin
kullanilmasini yasaklamaktadur. ilgili kanun hiikiimlerinin yeterli kesinlikte
formiile edilmis olmasit ve yasaklanan sembol, ad ve terimleri acikg¢a
belirlemesi halinde, bu tiir tescil sartlari makuldiir. Ozellikle diger siyasi
partilerle karigikligi onlemek amaciyla parti adlarmin ve sembollerinin
diizenlenmesi, devletin geregi gibi bilgilendirilmis ve 6zgiir ve bilingli bir
tercih yapabilecek bir segmen kitlesini gilivence altina almasinin 6nemli
araglarindan biridir.”!°

Ancak amacin mesrulugu kanunilik ilkesinin gereklerini karsilamaya yetmez. Hele ki bu
konuda igtihadi netligin olmadig1 ve genis hiikiimlerin keyfi/tutarsiz bi¢imde uygulandigi yerde
ihlal sonucu dogar.

Buna en iyi 6rnek Tsonev/Bulgaristan kararidir. Bu davanin konusu, “Bulgaristan Komiinist
Partisi” (Communist Party of Bulgaria) adl1 siyasi partinin tescil talebinin reddedilmesiydi. Ret
gerekcelerinden biri, bu adin daha once tescil edilmis olan “Bulgar Komiinist Partisi”
(Bulgarian Communist Party) adina benzemesi ve iltibas yaratma riskiydi. Ulusal makamlar,
iki adin tamamen ayn1 olmadigini kabul etmekle birlikte, aralarindaki benzerligi tescilin reddi

® Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi [GK], B. No: 2014/15220, 4/6/2015, § 68.

7 Bu alt ilkeler konusunda bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Kanunilik Giivencesi”, Anayasa Yargist, S. 42(2), 2025, s. 687-771.

8 Kanunilik ilkesinin daha esnek ve yiiksek standart getirdigi baglamlar i¢in bkz. Tolga Sirin, Kargilagtirmali
Anayasa Hukukunda Kanun Kavramu, Istanbul 2025, s. 531 vd.

® Ouranio Toxo ve digerleri/Yunanistan, 74989/01, 20/10/2005, § 41 vd.

19 OSCE/Venice Commission, § 89.
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icin yeterli gérmiislerdi. IHAM ise bu gerekgeyi yeterli bulmamistir. Mahkemeye gére siyasi
partilere yonelik sinirlamalar ancak “ikna edici ve zorlayic1” gerekgelerle haklilagtirilabilir;
ulusal makamlarin ileri siirdiigli gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olmasi ve kararin ilgili olgularin
kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanmasi1 gerekir. Bu ¢ercevede Mahkeme, iilkede
adinda “komiinist” sdzcligli bulunan bagka siyasi partilerin varligini, keza farkli bir tarihsel
kesitte “Bulgaristan Komiinist Parti” isimli bir siyasi partiye izin verildigini dikkate alarak,
basvurucunun sectigi adin bagka bir partinin adina benzerliginin tescile engel olusturdugu
yoniindeki degerlendirmeyi dogru bulmamistir. Su halde, siyasi parti adlar1 arasinda iltibasin
onlenmesi mesru bir amag olsa da, salt sdzciik benzerligine indirgenen bir gerekge ilgili ve
yeterli degildir. Benzerligin gergekten karisikliga yol acip agmadigi biitiinsel bir
degerlendirmeyle somut olarak ortaya konulmali, ayrica somut olayda benzer tiirden (izin
verilen) benzer isimli partilerin durumundan ayrilan yerlere dair agiklamalarla miidahale ilgili
ve yeterli gerekcelere dayanmalidir.

Bu karar, eldeki vaka agisindan “objektif etki” dogurmaktadir ve AYM tarafindan dikkate
almmasi zorunludur.!! Zira IHAM Kkararlarinin dikkate alinmamasi Anayasa’daki haklarin da
ihlali anlamina gelir.'?

I11-) DUNYADAN ORNEKLER

Siyasi partilerin ismi ve/veya amblemlerinin iltibas yaratmasi sorunu karsilagtirmali hukuk
orneklerinde de goriilmektedir. Fikir vermesi ic¢in oOrneklemek gerekirse; Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde halihazirda “Party of Action” (POA) isimli “Eylem Partisi” varken,
“ActionSA” isimli “Eylem SA Partisi” kurulmustur. Ikinci parti de tipk1 ilk parti gibi Giiney
Afrika Cumbhuriyeti bayraginin renklerine benzer renkleri iceren bir amblem kullanma
istemistir. Ortalama bir se¢gmenin hem isim hem de logodaki yakin iligskiden 6tiirii iki partiyi
karistirabilecegi kanaatindeki yetkili makamlar iltibas olusabilecegi sonucuna varmigtir.'?
Asagida da gorildiigl iizere “Action” ve “Party” ifadelerinin ayni olmasmin yani sira logo
benzerligi de iltibas olusturabilir sayilmistir.

" THAM’m bu belirlemesi icin bkz. Opuz/Tiirkiye, 33401/02, 09/06/2009, § 163. Bkz. Oddny Mjoll Arnardottir,
“Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of Appreciation in Giving Domestic Effect to the
Judgments of the European Court of Human Rights”, European Journal of International Law, S. 28(3), 2017, §
30. Onceki AYM bagkam Ziihtii Arslan’in da benimsedigi iizere bu “Res Interpretata” ilkesinin de dogal bir
sonucudur. Bkz. Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin Hak- Eksenli Yorumu”, Anayasa Mahkemesi,
03/01/2023. https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/anayasa-
mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu

12 Bkz. Siddika Diilek ve digerleri, 2013/2750, 17/02/2016.

132020 yilindaki karar igin bkz. https://www.gov.za/news/media-statements/electoral-commission-rejects-action-
sa-application-register-political-party



https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu/?utm_source=chatgpt.com
https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-hak-eksenli-yorumu/?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.za/news/media-statements/electoral-commission-rejects-action-sa-application-register-political-party?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.za/news/media-statements/electoral-commission-rejects-action-sa-application-register-political-party?utm_source=chatgpt.com

Buna karsilik iki siyasi partinin adinin i¢inde ayni ifadelerin olmasi her zaman igin iltibas
nedeni goriilmemektedir. Eger isimde ek sozciikler varsa, hele de amblemler farklilagtirilmigsa
iltibas bulunmamaktadir. Buna en iyi Ornek Avustralya’daki “Avusturya Liberal Partisi”
(Liberal Party of Australia) ile “Liberal Demokratik Parti” (Liberal Democratic Party)
arasindaki ihtilaftir. Bu vakada yetkili makamlar, 6zellikle “liberal” kelimesinden kaynaklanan
bir benzerlik bulundugunu kabul etmekle birlikte, salt benzerligin yeterli olmadigini, adlarin
birbirleriyle karistirilmasinin veya aralarinda gergekte bulunmayan bir baglanti oldugu
izleniminin dogmasimin muhtemel olmas1 gerektigini belirtmistir. Kararda “liberal”, “labor” ve
“democratic” gibi genel siyasal veya felsefi kavramlarin farkli partilerce yaygin bigimde
kullanilabildigi ve bunlar {izerinde herhangi bir partinin tekel kuramayacagi ozellikle
vurgulanmig; bu nedenle “Liberal Democratic Party” adinin kullanilmasina izin verilmistir.'#

LIBERAL

DEMOCRATS

Ornekler ¢ogaltilabilir ama bu iki vaka, iltibas igin salt sozciik cagrisimlarmin yeterli
olmadigini s6zciigiin ekleri ve 6zellikle amblemin de ayirt edici bigimde farkli oldugu yerde
iltibas olasiliginin azaldigin1 gostermektedir.

Dogrudan gorsellere ulagsmak miimkiin olmasa da Ispanya Anayasa Mahkemesinin bazi
belirlemeleri de dikkate degerdir. ispanya’da Anayasa Mahkemesi, STC 52/2023 kararinda
“Junts per Esparreguera—Ara Pacte Local” ile “Esparreguera 2031—Junts—Compromis
Municipal” adlarini karsilastirmigtir. Ispanya’daki usul geregi bu konuda ilk karar1 veren alt
derece mahkemesi her iki adaylikta da “Junts” sozciigiiniin bulunmasini se¢menlerin
karigtirilmas1 bakimindan yeterli gérmiisken Anayasa Mahkemesi bu yaklagimi reddetmistir.
Ispanya AYM’sinin nispeten netlik getiren dlgiitiine gore:

“Adlar tek bir ortak sdzciik soyutlanarak degil, adin tamamu, kisaltmalar ve semboller
birlikte dikkate alinarak degerlendirilmelidir. ‘Junts' gibi yaygin bir sdzciigiin ortak
kullanilmas1 tek basina iltibas yaratmamakta, zira diger unsurlar yeterli ayirt edicilik
saglayabilmektedir. Bu nedenle karigtirilma riskini dnleyecek ek ve yeterli ayirt edici
unsurlar’ bulundugu sonucuna varilmstir.'

https://www.aec.gov.au/parties_and representatives/party registration/Registration Decisions/2010/3580A..ht
m

15 Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin STC 52/2023 sayili karari i¢in bkz. https:/vlex.es/vid/vulneracion-derecho-
acceder-condiciones-932967275



https://www.aec.gov.au/parties_and_representatives/party_registration/Registration_Decisions/2010/3580A.htm?utm_source=chatgpt.com
https://www.aec.gov.au/parties_and_representatives/party_registration/Registration_Decisions/2010/3580A.htm?utm_source=chatgpt.com
https://vlex.es/vid/vulneracion-derecho-acceder-condiciones-932967275
https://vlex.es/vid/vulneracion-derecho-acceder-condiciones-932967275
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Yine Ispanya’da daha eski bir uyusmazlikta Partido Comunista de Aragoén (Aragon Komiinist
Partisi) ile Partido Comunista de Espaiia (Ispanya Komiinist Partisi) arasindaki benzerlik
tartigtlmustir. Ispanya Anayasa Mahkemesi, sicilde zaten adinda “Partido Comunista” veya
“Comunista” bulunan ¢ok sayida siyasi orgiitiin mevcut olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye
gore:

“Siyasal ¢ogulculuk, ayn1 ideolojik egilimin veya c¢agrisimin farkli orgiitler tarafindan
temsil edilebilmesini ve bunlarin adlarinin kismen ¢akisabilmesini beraberinde getirir.
Dolayisiyla siyasi alanda ortak ideolojik kavramlarin kullanilmasi tek basina bir partinin
digerinden ayirt edilemeyecegi anlamina gelmez, ismin yani sira diger tiim faktorler
birlikte degerlendirilmelidir.”®

IV-) KONUYLA ILGILi AYM KARARLARI
2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 96’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore:

“Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan veya siyasi parti siciline kayith
bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri
isaretleri aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde baska bir siyasi partice
kullanilmayacagi gibi, daha 6nce kurulmus Tiirk devletlerine ait topluma mal
olmus bayrak, amblem ve flamalar da siyasi partilerce kullanilmaz.”

Bu hiikmiin'” somut olay agisindan 6nem tasiyan kesiti “siyasi parti siciline kayitli bulunan
siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri igaretleri aynen veya
iltibasa mahal verecek sekilde baska bir siyasi partice kullanilamayacag:” ciimlesidir. Bu
climlede ise kritik ifade “iltibasa mahal verme”dir.

AYM’nin neyi iltibasa mahal verici sayip saymadig1 konusunda sistemli bir dl¢iitler demeti ve
konuyla ilgili ilke karar1 yoktur. Mahkeme genellikle su ilkesel belirlemeyi yapmakta ve 6znel
degerlendirmesine gegmektedir:

“Siyasi partilerin, se¢gmenlere verecegi mesajlar1 daha anlasilabilir kilmasi ve
hitap ettikleri segmen kitlesinin dnem atfettigi degerlerin sahiplenildiginin
ifade edilmesi bakimindan hedefledigi idealleri yansitan ve 6zetleyen sekil
veya figiirleri amblemlerinde kullanmalar1 son derece dogaldir. Ancak
partiler, bu sekil veya figiirleri siyasi parti siciline daha dnceden kayitli olan
partilerin amblemleriyle iltibasa mahal vermeyecek sekilde kullanmalidir. Bir
partinin kullanacagi amblemin bagka bir parti izlenimi vermemesi, yanilgi
veya yanlis anlamalara sebep olmamasi gerekir. Siyasi partilerin isim ve
rumuzlar1 gibi amblemleri de agik olmali ve kisilerin bir siyasi partiyi bagka
bir siyasi parti ile karigtirmalarina yol agmamalidir.”!®

Buna karsin biz konuyla ilgili dokuz farkli karardan (6ngoériilebilirlik saglamak tizere) bir
cergeve ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

AYM’nin kararlarinda odagin isim ve amblemler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda iltibas
yarattig1 diisiiniilen bes vaka varken, iltibas yarattig1 diistiniilmeyen dort vaka vardir.

16 Ispanya Anayasa Mahkemesinin STC 173/1998 sayili karar1 icin bkz.

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-T-2006-9174
17 Hitkmiin usulii yonii Siyasi Partiler Kanunu’nun 104’{incii maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlenmistir.
18 AYM, E. 2020/5 (Degisik Isler) K. 2021/1, 14/1/2021, § 6.
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A-) ILTiBASIN KABUL EDIiLDiGi ORNEKLER

[ltibasin kabul edildigi drnekler icinde iki alt kategori bulunmaktadir. Bunlardan biri hem ismin
hem de amblemin neredeyse ayn1 oldugu kategoridir. Diger bir alt kategori ise siyasi partilerin
isimleri farkli olsa da geleneksel bir siyasi amblemin baskin figiir olarak kullanildig1 vakalardan
olusmaktadir.

1-) Neredeyse Isim ve Amblemlerin Aym1 Oldugu Ornekler

AYM’nin igtihadinda en kolay ve tartigmasiz kategori, iki siyasi partinin neredeyse ayni ismi
ve amblemleri tagidigi 6rneklerdir.

Bunlardan ilki “Geng Parti” isimli bir siyasi parti bulunmasina ragmen sonradan asag1 yukari
ayni amblemle “Yediden Geng Parti” ismiyle kurulan partidir. AYM, burada iltibas olasiligin1
saptamakta gii¢liik gekmemistir.!” Gergekten de iki partiyi karistirmak pek olasidir. AYM bu
kararinda “parti ambleminden duraksamaya yer olmayacak sekilde ayurt edilmesinin miimkiin
olmadigi ve se¢menler nezdinde karisikliga yol acacak nitelikte oldugu” sonucuna varilmstir.

C) G
GENCPARTI  venioen genc parri

Ikinci bir vaka, uzun yillar Tiirkiye’de tek basina iktidar olmus ve 1980°li yillara damgasini
vuran (sicilde kayitli) ar1 figlirli amblem tasiyan “Anavatan Partisi’nden sonra, ayni ari
figlirlinlin biraz renk degistirilmis amblem versiyonuyla kurulan “Yeniden Anavatan Partisi”
ile ilgilidir. AYM burada da ikinci partinin iltibas olusturacagi kanaatine varmistir.?® AYM’ye
gore:

“Talepte bulunan Anavatan Partisinin amblemi incelendiginde ise amblemde
beyaz “zemin lizerinde altigen seklinde ve sar1 renkte bal peteklerinden
olusan Tiirkiye haritast bulundugu, sar1t ve siyah renklerden ibaret ar1
figlirtiniin bal yapar bir sekilde Tiirkiye haritasinin iist kisminda ve haritay1
ortalayacak sekilde konumlandirildigi goriilmektedir. Yeniden Anavatan
Partisi tarafindan kullanilan amblemde de sar1 fon iizerinde siyah ve beyaz
renklerden olusan ar1 figiliriiniin yine bal yapar bir sekilde yer aldigi
goriilmektedir. Her ne kadar Yeniden Anavatan Partisinin ambleminde
Tiirkiye haritas1 bulunmasa da zemin renginin Anavatan Partisi ambleminde
yer alan altigen bal petekleri ile ayni olusu, kullanilan ar1 figiiriniin benzer
biiytikliikte, bal yapar bicimde ve ayni yone dogru durusu gozetildiginde

1 AYM, E. 2016/4 (Degisi Isler) K. 2016/11, 2/8/2016.

20 AYM, E. 2023/5 (Degisi Isler) K. 2023/3, 22/6/2023. AYM rumuz konusunda da su belirlemeyi yapmustir:
“Isminin, rumuzunun ve ambleminin hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talebinde
bulunulan Yeniden Anavatan Partisi, talepte bulunan Anavatan Partisinden daha sonra kurulmustur. Anavatan
Partisi ve Yeniden Anavatan Partisi isimleri birlikte degerlendirildiginde, Yeniden Anavatan Partisinin “Yeniden”
kelimesini eklemek suretiyle belirledigi isminin Anavatan Partisinden agik¢a aywrt edilmesine imkan saglamadigi
ve bu sekilde kullaniimasinin karisikliga ve yanls anlamaya neden olacagi sonucuna varilmistir (Benzer yondeki
karar icin bkz. AYM, E.2016/4 (D. is), K.2016/11, § 6.”



Yeniden Anavatan Partisinin ambleminin se¢gmenin yanilmasina sebep
olabilecek nitelikte oldugu ve Anavatan Partisinin ambleminden
duraksamaya neden olmayacak sekilde ayirt edilmesinin miimkiin olmadig1
sonucuna ulasilmistir.”?!

/)

Bu iki igtihattan hareketle denebilir ki Anayasa Mahkemesi, ambleminin benzerini kullanarak
adinin Oniine “Yeniden” getirilerek olusturulan siyasi partilerin karmasa yaratacagi
kanaatindedir. Bu ¢ok bariz bir kategoridir.

2-) Isimler Farkh Olsa Da Baskin Figiiriin Benzedigi Ornekler

Anayasa Mahkemesi, isim benzerligi olmamasina ragmen amblemdeki baskin figiiriin belli bir
siyasal cizgiye ve gelenege isaret ettigi vakalarda da iltibas olasiligini giiglii gérmektedir. Bu
konuda dikkat ¢eken 6rnek, “Kirat” ile ilgili vakadir.

Kirat ifadesi, Tiirkiye’de kendine 6zel bir tarihsel anlam tasimaktadir. 1946 yilinda ¢ok partili
hayata gecisten kisa bir siire sonra iktidara gelen Demokrat Parti’nin adindaki “Demokrat”
ifadesi, yurttaslar tarafindan kolaylikla telaffuz edilememistir. Se¢menlerin diline daha kolay
gelen “Demir Kirat” seklindeki ifade zamanla sembollesmis, 1961 Anayasasi doneminde
Demokrat Parti’nin gelenegini devralan Adalet Partisi tarafindan parti logosuna
doniistiriilmistiir. Stileyman Demirel’in liderlik ettigi bu parti 1982 Anayasast doneminde
Dogru Yol Partisi adiyla ve benzer bir amblemle varlik gdstermis fakat sonradan Demokrat
Parti adin1 almistir. Bu parti sicile kayitliyken sahlanan bir kirat semboliiyle kurulan Dogru Yol
Partisi ve Milli Yiikselis Partisi’nin iltibas yarattig1 iddias1 karsisinda AYM bu iddiay1 kabul
etmistir.??

Bu karar, AYM’nin geleneksellesmis bir semboliin kullanimima -isim farkliligina ragmen-
agirlik tanidigini gostermektedir. AYM nin ¢cogunlugu “kirat” ifadesine belirleyici bir anlam
yiiklemis goriinmektedir. Bununla birlikte bu vakada yedi farkli karsi oy (Serruh Kaleli,
Alparslan Altan, Osman Alifeyyaz Paksiit, Recep Komiircii, Engin Yildirim; Erdal Tercan ve
Ziihtii Arslan) vardir. Kars1 oylarina gerekge yazanlardan Alparslan Altan ve Ziihtii Arslan kirat
konusunda tarihsel gelenekten ileri gelen bir sahiplenmenin dogal oldugu ve bir tekel
olusturulamayacag1 kanisindadir:

“Kirat figiirii gecmiste siyasi rol Ustlenmis bir siyasi gelene8i ve onu
benimseyenleri temsil etmekte olup, tek bir partinin bunu kullanma tekeline
sahip oldugunu sdylemek, ayni1 gelenekten geldigi iddiasiyla siyasi faaliyet
stirdiirmek isteyen, ayni figlirli, kanun geregini yerine getirerek diger
partilerle ilgili isim, amblem, rumuz ve kisaltilmis adlarla karistirilmayacak

21 AYM, E.2023/5 (Degisi Isler) K.2023/3, 22/6/2023, § 10.
22 AYM, E.2014/7 (Degisi Isler) K.2014/9, 25/09/2014.
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sekilde kullanmak isteyen kimselerin siyasi parti 6zgiirliigiinii ciddi sekilde
sinirlayacaktir.”?

Osman Alifeyyaz Paksiit ise konuyu 6lciiliiliikk yoniinden degerlendirmistir:

“IIk bakista fark edilebilen degisik 6zelliklerin bulunmasi halinde sirf ayni
simgenin (kirat) amblemde yer almasinin iltibasa yol agacagindan s6z etmek,
siyasi partilerin serbestge faaliyet gostereceklerine iliskin Anayasal ilkelerin
ve bunun uzantisi olan amblem se¢me hakkinin gereksiz ve oOl¢iisiiz bir
kisitlamasidir.”2*

Kaydetmek gerekir ki yakin zaman 6nceki Adalet Partisi ve Demokrat Parti arasindaki
ihtilafta da “kirat” baskin figiirii iltibasin dayanagi sayilmistir.?>

skeskosk

Buna benzer bir 6rnek, Demokratik Sol Parti ve Tiirkiye’nin Sesi Partisi arasindaki ihtilafta da
goriinmektedir. Tiirkiye’de birden ¢ok defa bagbakanlik yapan Biilent Ecevit’in halk tarafindan
da taninan “Ak Giivercin” semboliine benzeyen bir sembolii kullanan Tiirkiye’nin Sesi
Partisi’nin adi farkli da olsa amblem benzerligi iltibasa yol agacak nitelikte goriilmiigtiir.2
AYM’nin ¢ogunlugu bu sonuca ulasirken “baskin figiir”, “biiytikliik” ve “renk” 6l¢iitlerini 6ne
cikarmistir:

“Talepte bulunan Demokratik Sol Partinin amblemi incelendiginde
amblemde dikdortgen mavi zemin iizerinde her iki kanadi da agik bir giivercin
figlirliniin yer aldigi, bu figiiriin beyaz dikdortgen ile c¢evrelendigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin Sesi Partisi tarafindan kullanilan amblemde ise
lacivert zemin iizerinde agzinda zeytin dali bulunan ve her iki kanad1 da agik
bir giivercin figiirii yer almaktadir. Her ne kadar Tiirkiye nin Sesi Partisi’nin
ambleminde digerinden farkl olarak giivercin figiirli agzinda yesil bir zeytin
dali tagimakta ise de amblemin baskin figiiriiniin giivercin oldugu, her iki parti
ambleminde de giivercin figiiriiniin yaklasik olarak ayni biiyiikliikte, ayni
renkte ve aynm1 yone ucar halde kanatlart agik bir sekilde yer aldigi
gozetildiginde amblemlerin se¢menin yanilmasina sebep olabilecegi
degerlendirilmisgtir.”?’

23 AYM, E.2014/7 (Degisik Isler), K.2014/9, 25/9/2014, Alparslan Altan’1n kars1 oyu.

24 AYM, E.2014/7 (Degisik Isler) K.2014/9, 25/9/2014, Osman Alifeyyaz Paksiit’iin kars1 oyu, § 3.

25 Bkz. AYM, E.2025/8 (Degisik Isler) K.2025/10, 11/12/2025. Engin Yildirim ve Selahaddin Mentes kars1 oy
kullanmiglardir.

26 AYM, E. 2022/2 (Degisik Isler) K. 2022/1, 21/4/2022.

27 AYM, E.2022/2, (Degisik Isler) K.2022/1, 21/4/2022, § 8.
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Bu vakada dort iiye karsi oy kullanmistir. Eski AYM baskan1 Ziihtii Arslan ile yeni AYM
baskan1 Kadir Ozkaya ve Selahattin Mentes, “zemin rengi, cerceve ve agizdaki yesil zeytin
dali” ve kuslarin baktiklar1 yoniin gibi dgelerin farklilasmaya neden oldugunu ileri slirmiis,
Engin Yildirim ise daha yapisal bir itirazda bulunmustur:

“Se¢menler cesitli nedenlerle parti adlarini, kisaltmalarint ve amblemlerini
karistirabilir. Sirf isim ve kisaltma benzerliginden dolay1 Anayasanin tanidigt
en temel haklardan olan siyasi parti kurma ve siyasi faaliyette bulunma hakk1
kisitlanmamalidir. Bir siyasi partinin kendisini en iyi ifade ettigini diisiindigi
ismi, kisaltmay1 ve amblemi terk etmeye zorlanmasi ifade ve Orgilitlenme
ozgurliigii ve demokrasi esaslariyla bagdasmayan Olgiisiiz bir miidahale

anlamina gelmektedir.”
‘ ] g

SES ' psp

TURKIYE'NIN SESI
PARTISI

skeskosk

Bu kategori i¢indeki son 6rnek, ambleminde bir 6l¢iide farklilagma olsa da neredeyse ayn1 ismi
kullanan iki partiyle ilgilidir. Diinyada komiinist hareketin geleneksel sembollerinden biri olan
“Orak-Ceki¢” semboliiniin revize bir versiyonu olan “Cark-Ceki¢” amblemini kullanan Tiirkiye
Komiinist Partisi (TKP) ile farkli bir arka plan {izerine “Orak-Ceki¢” amblemini kullanan
“Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) 1920 isimli siyasi parti arasinda iltibas olusacagi sonucuna
vartlmistir.”® Bu vakada, diger iki vakadan farkli olarak isimler de yil referansi hari¢ olmak
tizere aynidir. AYM “isim ayniligini” yil ekine ragmen 6nemli gérmiistiir.

Bu vakada Engin Yildirim’in kars1 oyundaki su saptama dikkat ¢ekicidir:

“Demokratik bir sistemde siyasi partilerin iradelerine dncelik verilmesi siyasi
hak ve oOzgiirliikklerin korunmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Tiirkiye
Komiinist Partisi 1920 ismi ve TKP 1920 rumuzunun kullanilmasinin ne gibi
karigikliklara neden oldugu Cumhuriyet Bassavciligr talebinde acik, net ve
somut olarak gosterilmemistir. Nitekim ilgili parti de savunmasinda bu isim
ve rumuzu ne idari ne de siyasi olarak hicbir karigikliga mahal vermeden dort
yildan beri kullandigin1 vurgulamistir. Se¢menler ¢esitli nedenlerle parti
adlarmni, kisaltmalarii ve amblemlerini karistirabilir. Sirf isim ve kisaltma
benzerliginden dolayr Anayasanin tanidigi en temel haklardan olan siyasi
parti kurma ve siyasi faaliyette bulunma hakk: engellenmemelidir. Bir siyasi
partinin kendisini en iyi ifade ettigini diisiindiigii ismi ve kisaltmay1 terk
etmeye zorlanmasi ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigli ve demokrasi esaslariyla
bagdasmayan Olgilisiz bir miidahale anlamina gelmektedir. Bu miidahale

28 AYM, E. 2016/1 (Degisik Isler), K. 2016/8, 26/05/2016.

12



‘ Hukuk Fakiiltesi

herhangi bir somut veriye dayanmadan, salt varsayimsal gerekgelerle
gerceklestirilmektedir.”?’

Osman Alifeyyaz Paksiit ise iki hareketin niiansinin ideolojik parti segmeni agisindan tahmin
edilebilir olduguna dikkat ¢ekerek karsi oy kullanmustir:

“Her ikisi de birer ideoloji partisi olan iki partinin ad ve logolar1 arasinda,
belli 6l¢iide benzerlikler olmasi kaginilmaz olup karisikliktan s6z edebilmek
icin, bu benzerliklerin ortalama bir dikkat ve algiya sahip siradan bir kisiyi
yaniltacak diizeyin de 6tesinde, benimsedikleri ideolojinin tarihsel gegmisini,
bu baglamda komiinist partiler tarihinde 6nem tasidig1 anlasilan 1920 tarihini
bilen kisileri dahi yaniltacak diizeyde benzerlik olmasi gerekir. Inceleme
konusu partiler ve segmenleri yoniinden ise bdyle bir durumun séz konusu
olmayacag agiktir.”°

Son olarak nispeten yakin tarihli bir 6rnek, Cumhuriyet Halk Partisi ile Cumhuriyetci Milletin
Partisi arasindaki ihtilaftir. Cumhuriyet Halk Partisinin basvuru dilekgesinde Ozetle;
“Cumbhuriyetci Milletin Partisi” isminin kelime dizilisi ve ¢agrisim giicliniin ortalama se¢men
algisinda Cumbhuriyet Halk Partisi ile bag kurulmaya ve karistirilmaya uygun oldugu,
Cumhuriyet¢i Milletin Partisinin ambleminde alti ok simgesinin kullanilmasi suretiyle de
Cumhuriyet Halk Partisi amblemi izlenimi verildigi, Cumhuriyet¢i Milletin Partisi isim ve
ambleminin gerek anlamsal gerekse fonetik olarak kendi partilerinin isim ve amblemiyle
iltibasa mahal verecek sekilde benzer oldugu belirtilerek anilan Partinin kullandig1 isim ve
amblemin hiikiimsiizliigline ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talep edilmistir.

AYM bu vakada “Tiirkce Sozliik te ‘Milletin, egemenligi kendi elinde tuttugu ve bunu belirli
stireler igin sec¢tigi milletvekilleri araciligiyla kullandigi yonetim bicimi’ seklinde tanimlanan
‘Cumhuriyet’kelimesinin birden ¢ok parti tarafindan kullaniimasinin miimkiin oldugu ve davali
Partinin ‘Milletin’ kelimesine isminde yer vermek suretiyle ismini Cumhuriyet Halk Partisinin
isminden belirgin bir sekilde farklilastirdigi dikkate alindiginda soz konusu parti isminin
‘Cumhuriyet Halk Partisi’ismi ile iltibasa mahal verecek nitelikte benzer oldugunun séylenmesi
miimkiin degildir.” Sonucuna varmistir. Yani iki partinin adinda da “Cumhuriyet” ve “Partisi”
olmasi isim benzerligi agisindan yeterli gériillmemistir.

AYM acisindan 6nem tastyan husus, “Altt Ok™un baskin figlir olmasidir. AYM ¢ogunlugu
acisindan:

“Cumhuriyet¢i Milletin Partisi tarafindan kullanilan amblemde ise beyaz zeminli
cemberin i¢inde yukaridan asagiya sirasityla kirmizi renkli “Cumbhuriyet¢i Milletin
Partisi” yazisi, asagiya dogru hilal isareti, Tiirkiye haritasi, asagiya dogru alt1 ok ve

2 AYM, E.2016/1, (Degisik Isler) K.2016/8, 26/5/2016; Engin Yildirim’m kars1 oyu.
30 AYM, E.2016/1, (Degisik Isler) K.2016/8, 26/5/2016, Osman Alifeyyaz Paksiit’{in kars1 oyu § 3.
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“CMP” yazis1 bulunmaktadir. Cumhuriyetci Milletin Partisinin ambleminde digerinden
farkli olarak altt okun yoOniiniin alta dogru ve beyaz renkte olmasina, ayrica
“Cumhuriyet¢i Milletin Partisi” yazisina, asagiya dogru hilal isaretine ve Tirkiye
haritasina yer verilmesine ragmen baskin figiirlin alt1 ok oldugu aciktir. S6z konusu
partilerin amblemlerinin ilk bakista goriilen ve ayirt edici 6zelligini alt1 ok figiiri
olusturdugundan bu husus segmenin yanilmasina sebep olabilecek nitelik tagimaktadir
(...). Ayrica her iki amblemde yer alan alti okun altinda yazili olan ‘CHP’ ve ‘CMP’
rumuzlart da se¢menin yanilmasima sebep olabilecek sekilde benzerlik
gostermektedir.”!

Gorildigu tizere AYM, isimlerinde ortak sozciikler olan bu iki partinin isim benzerligi
olmadigina hilkkmetmis ama asagida da goriildiigii tizere baskin figiirtin CHP ile 6zdeslesmesi
karsisinda iltibasin bulundugu sonucuna varmistir:

B-) ILTiBASIN KABUL EDILMEDiGi ORNEKLER

AYM oOniine gelen dort ornekte ise iltibasin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunlar iki alt
kategoride ele alinabilir.

1-) ismi Farkh Amblemi Benzer Partiler

AYM’nin 6niine gelen vakalardan birinde ismi farkli olmakla birlikte ikisinde de kirmizi-beyaz
renkler ile kalp ve yildiz isaretlerinin bulundugu iki partinin iltibas yaratip yaratmayacagi ele
alimmigtir. AYM, amblemlerinde ortak figiir ve sekilleri kullanan Tiirkiye Degisim Partisi ve
Dogru Parti’nin amblemlerinin, yan yana kullanilan diger metin ve ayirt edici sekiller sayesinde
kolayca ayirt edilebilecegini belirterek iltibas talebini oybirligiyle reddetmistir. Baska bir
deyisle kalp ve yildiz figiirlerini igeren amblemlerin ayirt edilebilir oldugu gerekgesiyle talep
reddedilmistir.?> AYM’nin gerekgesi soyledir:

“Talepte bulunan Dogru Partinin amblemi incelendiginde amblemde yalnizca
bir kalp figiiriine yer verildigi, bu kalp figiiriinlin ¢elenk icine alindig1 ve
tistinde yildiz figiiriiniin konumlandig1r goriilmektedir. Tiirkiye Degisim
Partisi tarafindan kullanilan amblemde ise Dogru Parti ambleminden farkli
olarak biri kiiciik, biri biiyiik olmak {izere iki kalp figiiriniin bulundugu,
kiictik kalp figiiriiniin biiyiik kalp figiirliniin sol iist kdsesine bitisik durumda
konumlandigi ve iki kalp arasinda yildiz figiiriine yer verildigi

3T AYM, E.2025/10, (Degisik Isler) K.2026/3, 26/3/2026. Oncesinde bkz. AYM, E.2025/7, (Degisik Isler)
K.2025/9, 8/10/2025. _
32 AYM, E. 2020/5 (Degisik Isler) K. 2021/1, 14/1/2021.
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anlagilmaktadir. (...) Bu tespitler ¢ercevesinde Dogru Parti ile Tiirkiye
Degisim Partisi tarafindan kullanilan amblemler birlikte degerlendirildiginde
Tiirkiye Degigim Partisi tarafindan kullanilmakta olan amblemin Dogru Parti
tarafindan kullanilan amblemle iltibas yaratacak sekilde benzer olmadigi,
Dogru Parti ambleminden duraksamaya neden olmayacak sekilde ayirt
edilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilmigtir.”*3

'

TURKIYE
DEGISIM
PARTISI

DOGRUPART]

2-) Amblemi Farkh Fonetigi Benzer Partiler

AYM o0niine gelen iki vakada ise amblemi tamamen farkli iki partinin isimlerindeki fonetik
benzerligin bir iltibas yaratip yaratmadig1 incelenmis ve bu soruya olumsuz yanit verilmistir.

Aykut Edibali’nin baskanligmni yaptig1 Millet Partisi, 2014 yilinda eski Igisleri Bakani Idris
Naim Sahin’in baskanliginda kurulan ve yine merkez sag ¢izgideki Millet ve Adalet Partisi’nin
MILAD seklinde kisaltilip isminin amblemine bdyle yazilmasi ve MILAD Partisi diye
taninmasinin Millet Partisi ile fonetik benzerlik yarattigi iddiasini ileri siirmiistiir. AYM,
meseleyi sadece fonetik agisindan ele almamis, amblemdeki renk benzerligine ragmen baskin
figlir farkini da hesaba katarak iltibas bulunmadigi sonucuna varmigtir.>* AYM’ye gore:

“(...) bir parti, siyasi parti siciline kayitli baska bir partinin adin1 aynen veya karisikliga
yol agacak sekilde kullanamayacaktir. Siyasi parti siciline kayitl bir partinin isminde
gecen bir kelimenin diger bir parti tarafindan karisiklifa yol agmamasi kosuluyla
kullanilmasinda ise herhangi bir engel bulunmamaktadir.”

AYM rumuz konusunda ise “millet” ve “milad” sozciiklerinin fonetiginin Otesinde anlam
farkinin tizerinde durmustur. “Cogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil,
tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” anlamindaki millet
ile “herhangi bir olayin baglangic1” anlamindaki “milad” sézciiklerinin anlamlarinin ¢ok farkl
olmasinin yaninda, fonetik agisindan da bir benzerlik bulunmadig1 gerekgesiyle bu yonden de
ret karar1 verilmistir.

33 AYM, E.2020/5, (Degisik Isler) K.2021/1, 14/1/2021, §§ 7-8.
34 AYM, E. 2015/1 (Degisik Isler) K. 2015/1, 19/03/2015.
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skeskosk

Sadece kisaltmanin degil, bizzat ismin ve amblem renklerinin de benzer oldugu fakat
amblemdeki baskin figiiriin farkli oldugu bir diger vakada da iltibas olmadigi sonucuna
vartlmistir. Tirkiye Birlik Partisinin isminin ve rumuzunun kendisinden once kurulan Tiirk
Birligi Partisinin ismi ve rumuzuyla karigikliga mahal verecek sekilde benzer oldugunu
belirterek s6z konusu Partinin isim ve rumuzunun hiikiimsiizliigline ve siyasi parti sicilinden
terkinine karar verilmesi gerektigi isteminin ele alindigi bu vakada AYM su saptamay1
yapmuigtir:

“Siyasi partilerin segcmenlere verecegi mesajlar1 daha anlagilabilir kilmasi ve
hitap ettikleri segmen Kkitlesinin tagidigi degerlerin sahiplenildiginin beyan
edilmesi bakimindan hedefledigi idealleri yansitan kelimeleri isimlerinde
kullanmalar1 son derece dogaldir. Bu sebeple siyasi partiler isimlerini
belirlerken cumhuriyet, demokrasi, Tiirkiye, adalet, millet, milliyet, birlik
gibi kelimeleri genis halk kesimlerine hitap ettiklerini gostermek adina
siklikla kullanmaktadirlar. Partiler bu sekilde belirleyecekleri isim, amblem
veya isaretlerin bagka bir parti izlenimi vermemesi, yanilgi veya yanlis
anlamaya sebep olmamasi bakimindan, siyasi parti siciline daha dnceden
kayitli olan partilerin isimleriyle karistirilmaya mahal vermeyecek bir sekilde
degisiklikler yapmak suretiyle kullanmalidirlar. (...) Tiirk Birligi Partisi
isminde ‘Tiirk’ kelimesini kullanmak suretiyle bir millete atifta bulunmustur.
Ayrica ‘Birligi’ kelimesini kullanarak da herhangi bir cografyayla sinirl
olmaksizin Tiirklerin birlikteligine vurgu yapmustir. isminin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi talep edilen Parti ise ‘Tirkiye’ ve ‘Birlik’ kelimelerini
kullanmak suretiyle ismini ‘Tiirkiye Birlik Partisi’ olarak belirlemis ve belirli
bir cografyaya atifta bulunmak suretiyle diger partiden ayirt edilebilir bir
nitelik kazanmistir. Bu nedenle iki partinin isimlerinin gerek anlamsal olarak
gerekse fonetik olarak iltibasa mahal vermeyecek derecede birbirinden farkl
oldugu goriilmektedir.”3?

TURK BIRLIGI PARTISI

skskosk

Ek olarak; ayni pusulada yer alan “Millet Partisi” ile (alt1 siyasi partinin kurdugu ve altili masa
olarak da bilinen) “Millet Ittifaki” arasinda iltibas olustugu iddias1 baglaminda AYM SPK’nin
md. 96 ve 104 hiikiimlerinde sadece siyasi partilerin isim ve igaretlerinin yasaklandigi, se¢cim
ittifaklarinin unvanlar1 konusunda AYM'ye dogrudan bir denetim gorevi verilmedigi, bu

35 AYM, E.2016/12, (Degisik Isler) K.2017/1, 18/1/2019. Partinin rumuzundaki TBP ifadesi ise TUBIPAR seklinde
degistirildigi i¢in bu yonden de ret karar1 verilmistir.
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durumun kiyas yoluyla genisletilemeyecegi (aksi kabul halinde ittifaklarin da sicile kaydinin
gerekecegi) gerekgesiyle ret karari verilmistir.>

Bu karar isim ayn1 olsa bile Parti ve Ittifak ifadeleri arasindaki fark ile “Millet Ittifaki nin ayri
bir ambleminin olmamasi gibi nedenlerin iltibas acisindan Olgiit olduguna da gosterge
sayilabilir.®’

MILLET ITTIFAKI

% © B

Gelecek | Demokrat | Demokrasi |Cumhuriyet iyi Saadet
Partisi Parti ve Atlirn |Halk Partisi|  parti Partisi
Partisi

900000

Son olarak, nispeten tarihli ve mevcut degerlendirmeye esas olabilecek bir 6rnek de “Milli
Parti” ile “Yerli ve Milli Parti” arasindaki ihtilaftir. Milli Parti, Yerli ve Milli Parti’nin isminde
yer alan “Milli” ibaresinin iltibas yarattigini ileri siirerek anilan Parti isminin hiikiimsiizligiine
ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

AYM bu vakada “siyasi partilerin, se¢gmenlere verecekleri mesajlart daha anlamli kilmak ve
hitap ettikleri se¢gmen kitlesinin onemsedigi degerlere sahip ¢iktiklarim1 gdstermek igin
kullandiklar1 kimi sozciiklerin, s6z konusu kelimeler siyasi parti siciline kayitli bir bagka siyasi
parti isminde yer alsa dahi parti isimlerinde -karigikliga yol a¢mamak kaydiyla-
kullanabilmelerinin miimkiin oldugu” ictihadin1 hatirlatarak talebin reddine karar vermistir.
Yani ayni sozciikleri iceren partiler dahi amblemi yoluyla ayirt edilebiliyorsa ortada iltibas
yoktur.

YERLI ve MILLI PARTI

3% AYM, E. 2023/4 (Degisik isler) K. 2023/1, 13/4/2023.

37 Bu ikisi arasinda kargilastirmaya kanun izin vermemektedir. Kaydetmek gerekir ki Ayyildiz Partisi'nin, kendi
isminde yer alan “Ayyildiz” ibaresinin Zafer Partisince “Ayyildiz Hareketi” ve “Ayyildiz Genglik Kollar1” olarak
kullanilmasinin tedbiren durdurulmasina ve bu ismin kullanilamayacagina karar verilmesi talebine karsin Zafer

Partisi biinyesinde boyle bir olusum saptanmamustir. Bu nedenle karar verilmesine yer olmadigi karari verilmistir.
Bkz. AYM, E.2022/4, (Degisik Isler) K.2022/3, 20/7/2022.
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Bu 6rnek isminde sdzciik benzerligi olan partilerin baskin figiirii ayn1 degilse iltibasin
olmadigina doniik iyi bir drnektir.

V-) MARKA HUKUKUNDA “ILTiBAS”

Marka hukukunda iltibasa iliskin hiikiimler, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (“SMK”)
6’nc1 maddesinin ilk fikras1 ile 7’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer almaktadir.
SMK m. 6/1°de “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya dnceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile ayniligt ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin
ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya énceki tarihte basvurusu yapilmis marka
ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karisarilma ihtimali varsa itiraz iizerine
basvuru reddedilir.” hitkkmiine yer verilmistir. SMK m. 7/1(b)’de ise “Tescilli marka ile ayni
veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de
dahil karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullaniimasi”, marka sahibinin tekel
yetkisine giren hallerden biri olarak sayilmustir.

S6z konusu hiikiimler uyarinca karistirilma ihtimalinin (iltibasin) ortaya ¢ikmasi iki sekilde
gerceklesebilir. Ilk olarak bir mal veya hizmetin alicisi, almayi diisiindiigii markay1 tastyan mal
veya hizmet yerine bu mal veya hizmet oldugu zanni ile bagka bir isletmeye ait olan markal
iriinleri satin alabilir. Karistirilma ihtimali, ayrica bir igletmenin mal veya hizmetlerini bilen ve
begenen bir alicinin, bu isletme veya onunla baglantili diger bir isletmeye ait oldugu
diistincesiyle baska bir igletmeye ait bir mal veya hizmeti satin almasi ihtimalinde s6z konusu
olur. Bu halde alic1, mal veya hizmetin kendisinde degil, mal veya hizmetin kdkeninde, yani
isletmede yanilir®®. Mal veya hizmetin kaynagindaki bu yanilma da karigtirilma ihtimalinin
kapsaminda kabul edilir. Buna karsilik halkin bir markayi gordiigiinde baska bir markayi
hatirlamasi, diger bir deyisle bir markanin bagka bir markayi cagristirmasi, tek basina
kanistirilma ihtimaline yol acmaz. Markalar arasi ¢agrisim, ancak halkin bu markalarin
kendisinde veya bunlarin kokeninde yamilgiya diismesine sebebiyet vermesi halinde iltibas
degerlendirmesinde dikkate alinir®®.

Bahis konusu hiikiimlerde markalarin halk tarafindan karistirilma ihtimalinden bahsedilmistir.
Burada “halk” ibaresinden kural olarak orta seviyedeki tiiketiciler anlagilmaktadir. Dolayisiyla
markalarin karistiritlma ihtimali incelenirken, ortalama tiiketicilerin bu markalarin kendisinde
veya kokeninde yanilgiya diismesinin miimkiin olup olmadig1 incelenir’. Kural orta seviyedeki
tiiketicilerin dikkate alinmasi seklinde olsa da markalarin kullanildig1 mal veya hizmetlerin
hedef kitlesinin uzman bir kitle olmasi halinde, karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde
bu uzman kitle igerisinde yer alan ortalama bir ahcinin dikkate alinmasi gerekir*!. Nitekim

38 Tekinalp, U./Okutan Nilsson, G./ Sehirali Celik, F.H.: Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 6. Basi, Istanbul 2025, s. 641-642; Colak, U.: Tirk Marka Hukuku, Goézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Bask, Istanbul 2023, s. 269.

39 Tekinalp/Okutan Nilsson/Sehirali Celik, s. 649; Colak, s. 403; Yasaman, H.: Smai Miilkiyet Hukuku Serhi, Cilt.
2, Ankara 2021, s. 964.

40 Colak, s. 323-324; Kaya, A.: Marka Hukuku, Giincellenmis 2. Basi, Istanbul 2024, s. 270-271.

41 Colak, s. 329; Kaya, s. 324-325.
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Yargitay da oOzellikle ilag sektoriine iliskin birgok kararinda, ilag markalar1 arasindaki
karistirilma ihtimalini degerlendirirken eczaci ve doktorlarin bilgi ve dikkat diizeyini dikkate
almistir*?,

Karigtirllma ihtimalinin degerlendirilmesinde, ayrica ilgili mal veya hizmetlerin alim ve
pazarlanma siiregleri de dikkate alimir. Alim siiresi kisaldigi olcilide, alicilarin markalara
gosterecegi dikkat azalacagi i¢in markalarin karistirilmasi ihtimalinin artacagi kabul edilir®.
Benzer bi¢cimde pahali mal veya hizmetlerin aliminda alicilar daha fazla dikkat gosterecegi i¢in,
mal veya hizmetin fiyati ne kadar yliksekse markalarin karigtirilmas: ihtimali o kadar
diisecektir**. Yargitay’a gore:

“Konutlarin alicilarinin her kesimden kisiler oldugu ancak alinacak konutun
fiyati, bulundugu cevre, imal eden firmanin kimligi vb unsurlarin alicilar i¢in
cok dikkatli ve uzun siireli arastirmay1 gerektirdigi, dolayisiyla ortalama
tiiketicilerin konut alimi i¢in gosterecekleri dikkat ve anilan konutlarin alim
stiresi dikkate alindiginda ortalama diizeydeki alicilarin davali hizmeti ile
davaci markalar1 arasinda bir irtibatlandirma kurmasiin miimkiin degildir.”*

Karigtirllma ihtimalinin incelenmesinde, markalarin gorsel, isitsel ve kavramsal olarak
biraktiklar1 genel izlenime gore bir degerlendirme yapilir*s. Bu kapsamda markalarin miinferit
unsurlart arasinda 6nemli farkliliklar bulunsa da bunlarin biraktiklari genel izlenim, halk
nezdinde karistirilmaya yol agabilir. Diger yandan belirli unsurlar1 aym olan markalarin
biraktiklar: genel izlenimlerin farkhlasmasi sebebiyle karistirilma ihtimali dogmayacag
sonucuna varilabilir?’.

S6z konusu degerlendirmede dnemli olan noktalardan biri de dnceki tarihli markanin ayirt
edicilik derecesidir. Bir marka ne kadar 6zgiin ise o kadar ¢ok ayirt edici giice sahiptir. Buna
karsilik tescilli mal ve hizmetler bakimindan tasviri niteligi bulunan markalarin ayirt edicilik
giicli zayiftir. Yargitay, zayif markalarin aywrt edici giicii yiiksek markalar gibi korunmasinin
miimkiin olmadigi, zayif markalart adina marka olarak tescil ettirenlerin, sonraki zamanlarda
anilan isaretleri baskalarimin da diger ayirt edici eklerle birlikte tescil edilebilecegini
ongormeleri ve buna katlanmalar: gerektigi yoniinde yerlesik bir igtihat gelistirmistir®®.
Buradan hareketle dnceki markanin 6zgilinliigliniin azaldig1 6l¢lide markalarin halk nezdinde
birbiriyle karistirilmasi riskinin diisecegi sdylenebilir®’.

Ozetle marka hukukunda iltibas degerlendirmesinde, her bir somut olayda (i) ilgili mal ve
hizmetlerin niteligi ve 6nemi, (ii) alim siireci ve (iii) 6nceki markanin ayirt edici giicli gibi

4“2 YHGK, 02.10.2013, E. 2009/52, K. 2013/1416; Y. 11. HD., 18.04.2011, E. 2009/11830, K. 2011/4504; Y. 11.
HD., 05.03.2007, E. 2006/408, K. 2007/3827.

43 Tekinalp, s. 647-648; Colak, s. 324-325.

4 Colak, s. 324-325.

Y. 11.HD., 11.6.2012, E. 2011/3780, K. 2012/10186.

46 Tekinalp, s. 647; Colak, s. 279.

47 Tekinalp, s. 647; Colak, s. 279.

4Y. 11.HD., 28.11.2022, E. 2021/4469, K. 2022/8414; Y. 11. HD., 1.6.2015, E. 2015/2032, K. 2015/7385; Y.
11. HD., 14.6.2022, E. 2020/8459, K. 2022/4865; Y. 11. HD., 29.5.2015, E. 2015/1962, K. 2015/7303.

4 Tekinalp, s. 648; Colak, s. 333-341; Yasaman, s. 1640.
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unsurlar dikkate alinip markalarin biraktiklari (iv) genel izlenimler karsilastirilarak (v) ortalama
alic1 kitlesinin markalarin kendisinde veya bunlarin igletmesel kokenlerinde (vi) yanilgiya
diisiip diismeyecegi incelenir.

Bu ilkeler, kiyasen siyasi parti isaretleri arasindaki iltibasin degerlendirilmesinde de
uygulanabilir. Bu noktada dncelikle marka hukukunda oldugu gibi siyasi parti adlarinin sadece
birbirini hatirlatiyor olmasinin, bunlar arasinda bir iltibasin bulundugu sonucuna varilmasi
icin yeterli olmadig1 soylenmelidir. Burada ilgili hedef kitlenin dogrudan adlarindaki
benzerlik sebebiyle siyasi partileri birbiriyle karistiracaginin ispatlanmasi gerekir.

Siyasi partilerin amacmin se¢imlere girmek oldugu dikkate alindiginda, iltibas
degerlendirmesinde oy verme hakkina sahip ortalama bir se¢gmenin esas alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Siyasi partiler, se¢im siiregleri baslamadan 6nce ve se¢im siirecinde yerel veya
ulusal TV kanallari, dijital yayinlar ve sosyal medya goriiniirliikleriyle ve de mitinglerle
kendilerini halka tanitirlar. Bu yolla segmenler, siyasi partilerin yoneticileri, siyasi programlari
ve isimleri ve diger tanitict unsurlart hakkinda bilgi sahibi olurlar. S6z konusu bilgilendirme,
se¢menlerin partilerin isimleri ve isaretleri birbirine ¢ok yakin olsa dahi bunlar1 ayristirmasini
kolaylastirir; diger bir deyisle soz konusu isaretler arasindaki iltibas tehlikesini 6nemli 6lgiide
azaltir.

[ltibas tehlikesinin, esas olarak secmenler tarafindan oy verme islemi sirasinda ortaya
cikabilecegi diisiiniilebilir. Ancak marka hukuku acisindan da belirtildigi iizere iltibasin
degerlendirilmesinde markalarin biraktigt genel izlenimin dikkate alinmasi gerekir. Bu
dogrultuda oy verme pusulalarinda siyasi parti adlarinin bunlarin amblemleriyle birlikte
yer aldig1 dikkate alindiginda, se¢gmenin siyasi partileri karigtirip karigtirmayacagi da sadece
partilerin ismine degil, bunlarin isim ve amblemlerinin biitiiniiniin biraktig1 genel izlenime
gore belirlenmelidir. S6z konusu genel izlenimde, partilerin ambleminin ayirt edicilik
bakimindan daha belirleyici oldugu soylenebilir. Oyle ki okuma yazma bilmeyen segmenler
dahi amblemlerden yola ¢ikarak oy pusulasinda oy vermek istedigi partiyi belirleyebilmektedir.

Ayrica uygulamada siyasi parti adlarinin, genellikle siyasi alanda yaygin olarak kullamlan
sozciikleri icerdigi goriilmektedir. Siyasi parti adlarinin 6nemli bir boliimii, bu bakimdan
yukarida agiklanan zayif markalar gibi diisiik ayirt edicilik giiciine sahiptir. Siyasi partilerin
giindelik ve siyasi yasamda kapladiklar1 genis alan da dikkate alindiginda, se¢menlerin ufak
farkliliklar igeren parti adlarini veya kisaltmalarini birbirinden kolaylikla ayirt edebilme
yetenegine sahip oldugu sdylenebilir. Bu da siyasi parti adlar arasindaki iltibas riskini 6nemli
Olcilide azaltan faktorlerden biridir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Buraya kadar yazilanlar toparlarsak AYM, biitlinsel bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
kanisindadir ve ortalama bir segmen i¢in “duraksamaya yer birakip birakmadigini” test eder
goriinmektedir. AYM’nin daginik bi¢imdeki 6lgiitleri ise su sekilde toparlanabilir:

- Salt 6n veya son ek, iltibas1 her zaman ortadan kaldirmaz. Ayni isimli partilerin
basina veya sonuna ekleme yapilmasindan ibaret degisiklikler iltibas yaratabilir.
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Fonetik benzerlikte sozciiklerin anlami da onemlidir. Sozciikler isitsel olarak
birbirine benzese dahi bunlarin s6zlilk anlamlar1 ve kavramsal farkliliklart hesaba
katilmaktadir.

Isim benzerligi, amblem farkhligiyla dengelenebilir. Parti isimleri benzer olsa dahi
amblemler ile zeminin rengi, baskin figiir, figlirlin biiyiikliigii ve konumu birlikte
degerlendirilmektedir.

Amblemin tarihsel ve simgesel yiikii bagimsiz 6nem tasir. Parti isimleri farkli olsa
dahi amblemlerde kullanilan baskin figiirlerin tarihsel ve siyasal ¢agrisimlari iltibas
degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir.

Jenerik siyasi sozciikler tekellestirilemez. Isimlerde ortak unsurlar bulunmasi halinde
bunlarin ayirt edicilik giicii ve siyasi dildeki yayginligi hesaba katilmaktadir. Bu
nedenle “Cumhuriyet”, “demokrasi”, “Tirkiye”, “adalet”, “millet”, “milliyet” ve
“birlik” gibi siyasi adlandirmada yaygin sozciiklerin ortak kullanimi tek basina iltibas
icin yeterli degildir.

AYM ictihatlar1 acisindan en net oriintiic Mahkemenin isimlerde ortak sozciiklerin

olmasim1 tek basina sorun saymamasi ve fakat baskin figiirler konusunda hassas

davranmasidir. “Kirat”, “Alt1 Ok”, “Orak Cekic” (DP, CHP, TKP) konusundaki

tutumu bunu acikca ortaya kovmustur. Baskin figiiriin neredevse ayni oldugu diger

bazi vakalarda da (ANAP ve Geng¢ Parti vb.) durum benzerdir.

Karsilastirmali veriler ise bize su dl¢iitii sunmustur:

Benzer durumlara farklh muamele ayrica gerekcelendirilmelidir. Ayni sézctugi
iceren bagska siyasi partilerin kurulmasina izin verilmigse, yaptirimin neden somut siyasi
parti bakimindan uygulandig ilgili ve yeterli bir gerekceyle agiklanmalidir.

Yaygin sozciiklerin ortak kullanim tek basina iltibas yaratmaz. Giindelik dilde
yaygin bir sozciigiin iki parti adinda da yer almasi yeterli olmayip diger unsurlarin
karistirilma riskini giderecek olgilide ayirt edicilik saglayip saglamadigina bakilmalidir.
Ortak sozciik, yeterli ayirt edici unsurlar varsa iltibasa yol agcmaz. Ortak sozciigiin
farkli ek veya sozciiklerle birlikte kullanilmasi ve Ozellikle amblemlerin de
farklilagmasi hélinde iltibasin bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

Buna ek olarak sosyopolitik bir ger¢ekten hareketle de bir belirleme yapilabilir:

iitibas, soyut benzerlige gére degil, secmenin gercek oy verme pratigine gore
degerlendirilmelidir. Bu nedenle isim, rumuz ve amblem arasindaki benzerliklere ayni
agirlik verilemez; segmenin parti tercihini teshis etmesinde hangi unsurun daha islevsel
oldugu dikkate alinmalidir. Bir siyasi parti, marketten markasi sdylenerek satin alinan
bir irlin degildir. Oy verme islemi sandikta ve oy pusulasindaki gorsel unsurlardan
hareketle gergeklesir. Bu bakimdan se¢men i¢in baskin amblem figiiriiniin (“Kirat”,
“Alt1 Ok”, “Ak Giivercin”, “Ampul” gibi) 6zel bir ayirt edici iglev tagidigi; parti adinin
ise cogu durumda bu tercihi teyit eden bir unsur oldugu sdylenebilir.

Cagrisim ile iltibas birbirinden ayrilmahdir. iki siyasi partinin isim veya
amblemlerinin bazi ortak unsurlar tasimasi, bunlarin birbirine
benzedigini/cagristirdigin1 gosterebilir; fakat SPK m. 96 bakimindan 6nemli olan
benzerligin varligr degil, bunun karistirtlmaya elverisli bir yogunluga ulasmasidir.
Kanunun yasakladig1 benzerlik degil, iltibastir. Iltibas ihtimali somutlastirilmalidir.

Marka hukuku acisindan su ¢ikarim yapilabilir:
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- Salt ¢agrisim iltibas degildir. iki siyasi partinin birbirini hatirlatmasi yeterli olmayip
ortalama segmenin partilerin kendisi veya kdkeni konusunda gergekten yanilma ihtimali
bulunmalidir.

- Degerlendirme biitiinsel yapilmaldir. isim, rumuz ve amblem ayr1 ayr1 degil, secmen
tizerinde biraktiklart genel izlenim itibariyla ele alinmali; isim benzerligi diger
unsurlardaki belirgin farklilasmayla giderilebilmelidir.

- Secmenin dikkat diizeyi ve oy verme kosullar1 dikkate alinmahdir. Partilerin se¢im
oncesindeki yogun goriniirliigii ve oy pusulasinda isim ile amblemin birlikte
bulunmasi, karistirilma ihtimalini azaltan unsurlardir.

- Jenerik siyasi sozciiklerin ayirt edicilik giicii zayiftir. “Cumhuriyet”, “demokrasi”,
“adalet”, “millet”, “birlik” gibi siyasi dilde yaygin sozciikler tekellestirilemez; bu
sozciiklerin ortakliglr ancak isaretlerin biitiinii de birbirine yaklasiyorsa iltibasa yol
acabilir.

Simdi tiim bu 6l¢iitler demetiyle tarafimiza sorulan soruya yanit vermek gerekirse;

Oncelikle nereden bakildigma bagh olarak; “Yeni Parti” ile “Yenilik Partisi” arasinda belirli
bir fonetik ve etimolojik yakinlhigin bulundugu disiiniilebilir. Her iki sozciik ayni kokten
tiiremektedir. Bununla birlikte SPK m. 96’nin yasakladig1 olgu fonetik benzerlik veya ¢agrisim
degil, iltibastir. Marka hukukunda da “iltibas” kavramina “cagrisim”dan farkh bir anlam
taninmasi vakiadir. Dolayisiyla belirleyici soru, “yeni” soézciiiiniin “yenilik” sézctiglinii
hatirlatip hatirlatmadigi degil, ortalama se¢gmenin bu nedenle iki ayri siyasi partiyi birbirine
karistirp karistirmayacagidir. AYM'in yukarida aktarilan Millet Partisi-MILAD Partisi
karar1 bu bakimdan dogrudan yol gostericidir. Bu vakada Mahkeme, fonetik yakinlhig1 tek
basina yeterli gormemis, sozciiklerin anlamlarin1 ve amblemlerin genel gériiniimiinii de hesaba
katmistir. Daha da onemlisi AYM, sicildeki bir partinin isminde bulunan bir kelimenin,
karigikliga yol agmamast kosuluyla bagka bir parti tarafindan kullanilmasinda hukuki engel
bulunmadigini agik¢a kabul etmistir. Ayni yaklasim daha sonraki ictihatta da Millet Ittifaki-
Millet Partisi veya Tiirk Birligi Partisi—Tiirkiye Birlik Partisi kararlarinda da (teknik niianslar
olsa da prensip itibartyla) stirdiirilmustiir.

Somut olayda da “yeni” ile “yenilik” ayn1 kelime degildir. “Yeni” bir sifat, “yenilik” ise yeni
olma durumunu veya yeni olan seyi ifade eden bir isimdir. “Yeni Parti”, partinin kendisini
“yeni” olarak nitelendirirken; “Yenilik Partisi”, “yenilik” kavramini siyasi kimliginin konusu
haline getirmektedir. Dolayistyla ortak koke ragmen kelimelerin gramatik yapilar1 ve anlamlari
farklidir. Ustelik buradaki benzerlik, AYM’nin iltibas bulunmadig1 sonucuna ulastig1 Tiirk
Birligi Partisi-Tiirkiye Birlik Partisi vakasindan daha kuvvetli degildir. Anilan vakada
“Turk/Turkiye”, “Birlik/Birligi” ve “Parti/Partisi” big¢iminde isimlerin neredeyse biitiin
unsurlar1 ortiismesine ragmen Mahkeme, sozciiklerin anlamini ve basta amblem olmak iizere
diger ayirt edici unsurlar1 dikkate alarak iltibas bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik
somut olayda benzerlik esas itibariyla “yeni” kokiiniin ortakligindan ibarettir.

Ikincisi; konuya ortak unsurun ayirt edicilik giicii agisindan bakilmalidir. “Yeni” ifadesi Tiirk
siyasi dilinin ortak séz varhg i¢indedir. Soyle ki Tiirkiye’de “Yeni Parti” adiyla gegmiste de
siyasi partiler kuruldugunu kaydetmek gerekir. Tiirkiye'de biri 1990’11 yillarda diger 2008
yilinda kurulmus olan iki farklt Yeni Parti vardir. Bunlardan ilki Hiisnii Dogan ve Yusuf
Bozkurt Ozal 6nciiliigiinde kurulan merkez sag partiyken, diger ulusalci merkez sol bir partidir.
Bugiin artik faal olmayan bu partilerin amblemleri soyledir:
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Ayni donemlerde “Yeniden Demokrasi Hareketi”, “Yeni Tiirkiye Partisi”, “Yeni Diinya
Partisi” mevcut iken yakin zaman 6nce kurulmus ve/veya hala faal olan “Yeni Yol Partisi”,
“Yeni Yiizyill Partisi”, “Yeni Cag Partisi” gibi siyasi partiler vardir. Burada iltibas
degerlendirmesi bakimindan 6zellikle ¢arpict bir tarihsel durum vardir: “Yeni” sozctigli Tiirk
siyasi parti adlandirmasinda son derece yogun ve tekrarlanan bir unsurdur. Ustelik yalnizca
bilesik adlarda degil, ayn1 adlarin biitiiniiyle yeniden kullanilmasi s6z konusu olmustur.

Su halde burada iltibas degerlendirmesi bakimindan 6zellikle ¢arpict bir tarihsel durum vardir:
“Yeni” sozciigii Tiirk siyasi parti adlandirmasinda son derece yogun ve tekrarlanan bir
unsurdur. Ustelik yalmzca bilesik adlarda degil, ayn1 adlarm biitiiniiyle yeniden kullanilmasi
dahi s6z konusu olmustur. Bu tarihsel arka plan, “yeni” sozciigiiniin siyasi parti isimleri
bakimindan gii¢lii bir ayirt edici unsur olarak kabul edilmesini gili¢lestirmektedir. Nitekim
siyasi partilerin se¢gmene yenilenme, degisim, farklilasma ve mevcut siyasal diizenden kopus
mesaj1 vermek istemeleri nedeniyle “yeni” sdzciigline yonelmeleri son derece olagandir. Bu
yoniiyle “yeni”, AYM nin Onceki kararlarinda {izerinde durdugu “cumhuriyet”, “demokrasi”,
“Tiirkiye”, “adalet”, “millet”, “milliyet” ve “birlik” gibi siyasal dilin ortak s6z varlig1 iginde
degerlendirilmelidir. AYM de siyasi partilerin segmenlere vermek istedikleri mesaj1 yansitan
bu tiir sozciikleri isimlerinde siklikla kullandiklarini kabul etmektedir.

Bu saptama 6nemlidir. Zira ayirt edicilik giicli zay1f bir unsurun ortakligina, ayirt edicilik giicii
yiiksek bir unsurun ortakligiyla ayni hukuki sonu¢ baglanamaz. Aksi yaklasim, daha once
kurulan bir siyasi partiye “yeni” sézciigii ve onun dogal dilsel tiirevleri {izerinde fiilen tekel
hakki tanimak anlamina gelir. SPK m. 96’nin amac ise siyasi dilin ortak kelime hazinesini
siyasi partilerden birine tahsis etmek degil, ortalama se¢cmenin iki farkli siyasi olusumu
birbirinden ayiramamasi sonucunu dogurabilecek gercek bir karigtirilma tehlikesini 6nlemektir.

Uciinciisii; amblemler acisindan bakildiginda, genel gorsel izlenimler (amblemler) acik
bigimde farkhidir. Iki siyasi partinin isimlerdeki sinirli yakinlik amblemlerdeki giiclii
farklilagsmayla daha da zayiflamaktadir.

Yenilik Partisi'nin ambleminde beyaz zemin iizerinde mavi renkli stilize bir figiir baskindir;
bunun yaninda kirmizi ay-yildiz bulunmakta, parti adi ise alt boliimde daha kiiciik kirmizi
harflerle yer almaktadir. Yeni Parti'nin ambleminde ise herhangi bir benzer figiir
bulunmamakta; gorsel alginin merkezini bilyiik kirmizi harflerle yazilmis “YENI” ibaresi
olusturmakta, “PARTI” bunun altinda siyah harflerle yer almaktadir.

Dolayisiyla iki amblem (AYM’nin kullandig1 dlgiitlerle soylersek) “baskin figiir”, renk
kompozisyonu, tipografi, yerlesim ve genel izlenim bakimindan agik bigimde ayrilmaktadir.
Birisi figliratif ve mavi agirlikli, digeri tipografik ve kirmizi agirliklidir. AYM'nin fonetik
olarak yakin parti adlarinin dahi amblemlerdeki baskin figlir farkliligi nedeniyle
karigtirilmayabilecegini kabul eden yaklasimi karsisinda bu ayrismaya hukuki sonug taninmasi
gerekir.
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Dérdiinciisii; rumuzlar bakimindan da ayniyet s6z konusu degildir. Yenilik Partisinin
tiiziiglinde rumuz “YP” olarak belirlenmistir. Yeni Parti'nin tiizliglinde ise “YP” seklinde bir
rumuz bulunmamakta, “Yeni Parti” kisa ad olarak gosterilmektedir. Kuskusuz “YP” harfleri
dilsel olarak “Yeni Parti”nin de bas harflerini olusturabilir. Ancak bu durum, hukuken iki
partinin ayni1 rumuzu kullandiklar1 anlamina gelmez. Aksinin kabulii, sicilde benimsenmemis
varsayimsal bir rumuzun partiye atfedilmesi ve daha sonra bu varsayimsal kullanim {izerinden
iltibas tiretilmesi anlamina gelecektir. SPK m. 96'nin yaptirima bagladigi husus ise varsayimsal
degil, fiili ve hukuki kullanimdir.

Begsincisi; biitiin bu unsurlar ortalama se¢menin gercek karsilasma kosullar1 iginde
degerlendirilmelidir. Bir siyasi parti, markast sdylenerek raftan alinan giindelik bir tiiketim
iriinii degildir. Segmen tercihi se¢im kampanyasi boyunca parti adi, lideri, siyasi sdylemi ve
amblemiyle karsilagilmasi sonucunda olugmakta; oy verme aninda ise parti adi ile amblem oy
pusulasinda birlikte goériilmektedir. AYM de Millet Partisi-Millet ittifaki kararinda iltibas
degerlendirmesinde isimlerin oy pusulasinda yver alma bicimine 6nem vermistir.

Siyasi partiler, bir deterjan veya gofret markasi gibi kasiyerden sézle talep edilen tiirden bir
“tilketim nesnesi” degil, gizli oy ilkesi uyarinca kisinin altina oy miihrii bastigi pusuladaki
gOriniimiiniin baskin oldugu bir siyasal tercihin 6znesidir. Bu nedenle sivasi partiler arasindaki
iltibas degerlendirmesinde fonetik benzerlige tek basina belirleyici agirlik taninamaz; partinin
adi, amblemi ve bunlarin oy pusulasinda se¢mene birlikte sundugu gorsel biitiinliik esas
alinmalidir.

Bu nedenle somut olayda “yeni” ile “yenilik” arasindaki dilsel yakinlik soyut olarak bir
cagrisim dogurabilirse de, se¢menin agikca farkli amblemler ve farkli tam adlarla karsilastig
gercek oy verme ortaminda bunun karistirllmaya doniisecegini sdylemek giictiir. SPK m. 96
benzerligi veya cagrisimi degil, segcmenin baska bir siyasi parti izlenimine kapilmasina yol
acabilecek yogunluktaki benzerligi yasaklamaktadir.

Altincist; s6z konusu siyasi parti siradan bir siyasi parti degildir. YENI PARTI Tiirkiye nin
halihazirda ana muhalefet partisidir. TBMM’de en ¢ok milletvekili olan ikinci siyasi partidir ve
kurulusu, Tiirkiye’nin kurucu partisi (Atatiirk’iin kurdugu) Cumhuriyet Halk Partisi’ne doniik,
hukuk tarihi agisindan unutulmasi gii¢ bir “mutlak butlan karar1 ve bu karar1 takip eden yaygin
kamusal tartismalarin sonucunda gerceklesmistir. Buna miiteakip partinin adi basta iktidara
yakin basin kuruluglarinca ve kimi yetkililerce olmak iizere elestiri ve tartismalara konu olmus
“Yeni Raki” ile benzerlik kurulmus, logosunun Netflix isimli sirketten esinlendigi elestirileri
ileri stirlilmiistiir. Boylesi kamusal bir tartigmay1 ve ana muhalefet partisi olan Yeni Parti’nin
0zgiin durumunu dikkate almayan bir iltibas ¢ikarimi, demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve gercekleriyle uyumsuz olur. Iki siyasi parti arasinda bir iltibas varsa (esasen yoktur) bu,
bilakis Yeni Parti aleyhine olur.

Yedincisi; Venedik Komisyonu kararlar1 ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi siyasi hayatin
vazgecilmesi olan siyasi partilere donilk miidahalelerde kanunilik ilkesinin ¢ok daha dar
yorumlanmasi gerektirmektedir. Gegmiste AYM’nin bu yaklasimi goz ardi etmesi Cumhuriyet
Halk Partisi/Tiirkiye vakasinda ihlal sonucuna neden olmustur. Hatirlatmak gerekirse IHAM,
siyasi partilerin demokratik toplumdaki temel roliinii dikkate alarak, bunlarin 6rgiitlenme
Ozgiirligline miidahale edilmesine imk&n veren kanuni diizenlemelerin nasil yorumlanip
uygulanacagint makul ve tereddiide yer birakmayacak sekilde gosterecek aciklikta olmasi
gerektigini vurgulamistir. Somut davada CHP'nin bazi harcamalarinin hukuka aykir1 sayilarak
malvarliginin bir kisminin Hazineye gegirilmesi iizerine Mahkeme, ulusal hukukun hangi
harcamalarin hukuka aykir1 sayilacagini ve hangi durumda yaptirim uygulanacagini yeterli
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ongoriilebilirlikle gostermedigi sonucuna ulagmis ve miidahalenin “kanunla Ongdrilmis”
olmadigina, dolayistyla AIHS m. 11'in ihlal edildigine karar vermisti. Somut olayda da benzer
bir sonugla karsilasilmamasi igin belirsizlik halinde 6zgiirliikk lehine yorum ilkesi uygulama
bulmalidir. Aksi kabul IHAS 1n 11°nci maddesini ihlal eder sayilabilir.

Sekizincisi; bu baglamda 6zellikle baglayici olan ve “objektif etki” gdsteren bir IHAM karar1
vardir. Ayrintilar1 yukarida anlatilan 7sonev/Bulgaristan kararinda, somut olaydakinden ¢ok
daha giiclii bir isim benzerligine (Communist Party of Bulgaria - Bulgarian Communist Party)
ragmen partinin tescil edilmemesi AIHS m. 11°e aykir1 bulunmustur. Bu igtihat, Anayasa’nin
90’1nc1 maddesinin besinci fikrasi uyarinca SPK md 96’daki “iltibas” kavraminin yorumunda
dikkate alinmalidir. Buna gore salt fonetik veya dilsel benzerlik yeterli olmayip parti
ozgiirligline miidahaleyi hakli kilan zorlayici bir toplumsal ihtiyacin da ortaya konulmasi
gerekir. Somut olayda bunun ortaya konmasi miimkiin gériinmemektedir.

Yenilik Partisi ve Yeni Parti arasinda “orak-¢eki¢”, “kirat”, “alt1 ok”, “ar1” vb. tliirden baskin
figlir aynilig1 olmadig: i¢in iltibas olasilig: sifira yakindir. Strazburg ictihatlar1 boylesi baskin
figlirlerde dahi miidahaleyi son care gordiigli i¢cin bunlarda dahi haklilagtirma gilicken “Yeni
Parti” ve “Yenilik Partisi” arasinda iltibas bulmak evleviyetle zorlama olacaktir.

Tiim bu nedenlerle YENI PARTI ile YENILIK PARTISI arasinda “isimleri, amblemleri,
rumuzlari, rozetleri ve benzeri isaretleri” itibariyla “iltibasa mahal verecek” bir durumun
bulunmadig1 kanaatindeyiz. 01/09/2026.
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