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SUCU iCiN ONGORULEN CEZA VE GUVENLIK TEDBIRININ ANAYASADAKi
iFADE VE SiYASAL OZGURLUKLERLE iLGiLi NORMLARA AYKIRI OLDUGU

HAKKINDA BiLiMSEL MUTALAA

istanbul Barosu Avukatlarindan Sayin Av. Mehmet Pehlivan, istanbul Anadolu 7.Asliye Ceza
Mahkemesinde 2022/418 Esas Say ile goriilmiis olup istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 24.
Ceza Dairesinde (E. 2023/503) derdest olan davada uygulanmasi giindeme gelen TCK’nin 125.
maddesinde 6ngorilen kamu gorevlilerine hakaretle ilgili diizenlemelerin anayasaya aykirithgimimn
karsilastirmal hukuk da dikkate alinarak anayasa ve ceza hukuku acisindan imcelenmest i¢cin bir
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cercevesinde yanitlamig bulunmaktayiz.

GiRis: BILIMSEL MUTALAANIN HUKUKUKIi NiTELIGi.......ccecevveueveeeeneercnerenseesecsesennn. 2
I5) OLAYLAR ......eecteecttectecceeesteesraessaeeesseessaesssessssessassssasssssessessssesssassssesssessssasssasssssensessssassnas 6
AC) ARKA PLAN ....eeeiitiee e ettt e ettt e ee ettt e e e itteeesbaee e e tteeeaaasaeeesassaeaasstaseaasssaeesassaaeeasssseeanssaeesssaaeesssseaeanssaessanssaseasseaanns 6
1-) Ekrem Imamodiu’nun Avrupa Konseyinde YaptiGi KONUSMAS! .........c..ccevuveeeeieesesieeeiesisesissisesissseenenns 6

2-) Siileyman Soylu’nun Ekrem imamoglu’nun Avrupa Konseyindeki Konusmasiyla llgili Séylemi................. 6

3-) Ekrem imamodlu’nun Siileyman Soylu’nun Séylemi Hakkinda 4 Kasim 2019 Tarihli A¢iklamasi ............. 6

B-) YUKSEK SECiM KURULUNUN BAZI UYELERININ EKREM IMAMOGLU HAKKINDAKi SUC DUYURUSU ......cevveeeeerereeeeeeeseerenenas 7
C-) IDDIANAME ...c.veseveetestete ettt ettt et st s et et e st et et es e st e st e st st et es e st e b es s ebe st es s st et esesbe b ene st et en s sbe s enssbe s enesbe st enesbenbenene 8
D-) DURUSMADAKI BEYANLAR .....uvveeeitieeeeitieeeeeitteeesetseaeesataeesassssesasssssasstssseassssesasssssasssssseanssssssassssessssssssnssssesnssnns 10

E-) DAVADAKI MUSNET SUCUN OLUSMADIGINA DAIR BILIMSEL MUTALAALAR ....eeeeutireeeiiieeeeitreeeeiteeeeearaeeesaveesesssesesnnsenas 12

F) SAVCILIGIN ESAS HAKKINDAKI IMIUTALAASL......uveeteeteereeresssessaesseesseeseesseessesssessesssesssesssessssssssssesssesssessssssssssssssesssens 13
G=) HUKUM 1ottt sttt ettt st sat e st e bt e st e em s e sntesatesaeesaeeaeenseemseeaeeeaeesseenseenseensesnsesaeesaeesaeenseensesnsen 14
II-) TARAFIMIZA SORULAN SORULAR .....cocorttiittecectteeccreeeerteeesseeeessseessssaesssssesssnsssssnsens 15
I11-) SOMUT NORM DENETIMI KOSULLARI ..........coocuerererereeeererereresrresesesesssesesessssasans 15
A-) DAVAYA BAKMAKTA OLAN YETKILI MAHKEME ....veuvereeereeereeesueeseenseessesssesseenseessesssesssesssesseessessseensesssesssessesssessseensens 16
B-) DAVADA UYGULANACAK NORM ....eeuvieuiieeiieeienteeteeteessesseesssesseesseeseansesssesssessesssesssesssesssssssesseensessesnsesssesseessesnsens 17
C-) ANAYASA’YA AYKIRILIK IDDIASININ CIDDILIGH 1.v.veveerereeeereveseteteseeeeesessesesesesesesesesessssssssssssesesesesessssssssssssssesesesesesssnnens 18

1-) Uluslararasi Hukuk
a-) Birlesmis Milletler
D-) AVIUPA KONSEYi..ccuviecieieieeiieeiee ettt ettt re e ene e
c-) Insan Haklari Avrupa Mahkemesi

(1) “ARNMAK” TEHNAAI 1.ttt ettt ettt et e st et ere et e te s et e s e et easetese et ete st esessesensesensesesesseneseesensareneas
(1) DIBEr ABIE SBZ OFNEKIET ...ttt ettt ettt e e ettt as s s et et etessss s seeseteteseasasasesesetesnsnnanenas

2-) KQrSHQSTIMQI HUKUK ..ottt ettt ettt e e ettt e e e et eeeaaaesatseaaeaatsaseesseaeesasenaan
a-) Karsilastirmall CEZa HUKUKU ........ccvvieieeciee ettt ettt sttt s e e ta e e teesaeeebeesaaeebeesabeeseessseesssesnseessaeensaens
b-) Karsilastirmali Anayasa Yargisi

3-) ANy asa MORKEMESi ICHAGEIGIT .........c.ceveeeeeeieeeeeeeieeeeeteeeet ettt eee ettt es et aresss s aresreasere s
a-) Yaygin Bir Sorunlu Uygulamanin iptale Neden Olmasi
b-) Cezanin Agirliginin iptale Neden Olmas .......ccccevevevevevenenee.

Lo I3 a1 VI 1 YOO

A=) SAPTAMALARIMIZ. ..ee.uveeeureeeteeeteesseeaeseeesseeasaeessesasesssssesesansssasseansesasssansssessesnsssessseesseesssessssessseensseessseensses 43
2R I 0T LY U1 72 R 45



§1

GiRis: BILIMSEL MUTALAANIN HUKUKUKIi NiTELIGi

Bilindigi tizere Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) md. 67/1.6, 68/1.3, 178, 179 uyarinca ceza
muhakemesinde taraflara da bilirkisi se¢me yetkisi ongoriilmiis ve boylece ceza muhakemesi
stjelerinin bilimsel gorislerden kapsamh ve cok yonli bir bicimde yararlanabilmelert imkam
tanmmustr. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, wzman kisi (CMK m.178), bilirkisi (CMK md. 179)
olarak adlandmlan bu kigilerin hazirlayacaklar raporlara wzman miitalaassi (CMK md. 67),
bilimsel miitalaa (CMK md. 68/3) adi verilmistir. “Bilirkisi raporu, uzman muiitalaas:” baghgin
tastyan CMK md. 67/6 uyarinca taraflar, sorusturma veya kovugturma konusu olayla ilgili olarak
veya bilirkigi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere ya da bilirkigi raporu hakkinda,
uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Ayrica CMK’da yer alan bu diizenlemeye paralel olarak
01.10.2010 tarthinde yiirtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 293%inct
maddesinde uzman goriisii miiessesesine yer verilmistir. is bu bilimsel miitalaa yukarida belirtilen

kanuni dayanak cercevesinde ve asagidaki belgeler incelenerek hazirlanmstir:

istanbul Anadolu 17. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2022/1253 D. i§ Numarah Karan (fstanbul Anadolu 1.
AGir Ceza Mahkemesi'nin 23.11.2022 tarih 2029/ 8856 D. Is sayili karari ile itirazin reddine karar verildigi
icin dosyamn [stanbul Anadolu 17. A§ir Ceza Mahkemesi'ne iade edilmis olmakla birlikte Istanbul Anadolu
7. Aslive Ceza Mahkemesi'ne 1adesine 1lis kindir)

* istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin E.56929933-2021/418-Ceza Dava Dosyasi sayili ve itirazin
incelenmesi konulu 18.11.2022 tarihli yazis1 (fstanbul Anadolu 17. A§ir Ceza Mahkemesi'nin 14.11.2022
tarih 2029/1296 D. Is sayili kararina Av. Kemal Polat tarafindan ibraz edilen 17.11.2022 tarihli dilekce ile
itiraz edildiginden mahkeme dosyasuun gonderilmesine ilis kindir)

*  Av. Kemal Polat tarafindan istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi kanahyla istanbul Anadolu 1. Agir
Ceza Mahkemesine Génderilmek Uzere istanbul Anadolu 17. Agir Ceza Mahkemesine ibraz edilen
16.11.2022 tanhh dilekce (Hakimin reddi talebinin uygulanma kosullart birbirinden farkl 1ki kanun
maddesinin birbirine kanistirilarak uygulanmasi tizerine Ceza Muhakemesi Kanumu’nun oncelikle 31.
maddesi, aksi halde CMK m.28 dog rultusu kapsanunda itirazlarin sunulmasina ilis kindir)

*  istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2029/1226 D.is numaral 14.11.2022 tarihli karan (hakimin reddi
isteminin reddine 1lis kindir)

* istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin E.56929933-2021/418 ceza dava dosyast sayili 11.11.2021

tarihli yazisi (Hakimin reddi talebinin reddine iliskin, karara itiraz edildiginden talebin degerlendiriimek

ve karar verilmek tizere dosya inceleme merciine gonderilmesine ihskindir) ve Hakimin Miitalaa Yazis

(Hakimun tarafsiz olmadigi ve ihsasi reyde bulundugu yoniindeki itirazuun yerinde goriilmemesi ve davayi

uzatmaya yonelik olarak degerlendirildigi ve itirazin reddine karar verildigine ilis kindir)

* jstanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 11.11.2022 tarihli 7.celsesine iliskin durusma tutanag



Muhammet Oren tarafindan hazirlanan ... 10.2022 tarihli Bilirkisi Raporu (Dosya eckinde bulunan
CD/DVD icerisindeki video goriintiilerinin mcelenmesine iiskindir)

istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 04.10.2022 tarihli Bilirkisi Goérevlendirme ve Teslim
Tutanag

istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21.09.2022 tarihli 6.celsesine iliskin durusma tutanagi
Av. Kemal Polat tarafindan istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne ibraz edilen 20.09.2022 tarihli
dilekce (Delil listesinde belirtilen taniklarn tamk olarak dinlenmesine iliskin mahkemeden i1slem tesis
edilmesr talep ve miitalaa edilmesine ragmen karara baglanmamus olmasi sebebiyle yazli bir karar
olus turulmasina ilis kindir)

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 02.06.2022 tarihli
dilekce (Yiiksek Secim Kurulu'nun 31 Mayis 2021 tarihinde ysk.gov.tr isimli resmi mternet sayfasinda
yayunlamus oldugu aciklamada iddianamede mad dur sifati ile yer alan donemin YSK tivesi Yunus Akin’in
1ddianamede yer alan sucun madduru veya miistekisi olmadigumu belirtmesine ilis kindir)

istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 01.06.2022 tarihli 5.celsesine iliskin durusma tutanagi
Av. Kemal Polat tarafindan istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne ibraz edilen 81.05.2022 tarihli
dilekce (Tamk bildirmine ilis kindir)

Av. Kemal Polat tarafindan Istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 81.05.2022 tarihli
dilekce (Savunmaya yonelik bir kisum bevan ve taleplerin sunulmasina ihs kindir)

Av. Kemal Polat tarafindan istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne ibraz edilen 80.05.2022 tarihli
dilek¢e (Uzman miitalaasimn sunumuna ihs kindir)

Dil Bilimci, Gostergebilimci ve iletisimei Prof. Dr. Niiket Giiz tarafindan hazirlanan 29.05.2022 Tarihli
Bilimsel Miitalaa

istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2022/609 D.is numarali ve 25.05.2022 tarihli karar
(Hakimin reddi talebinin reddedilmesi ile tlgili olarak karar verilmesine yer olmadi§na dair karar)
istanbul Anadolu 8. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2022/675 D.is numarali ve 11.05.2022 tarihli karar
(Hakimin reddi talebinin reddedilmesi ile ilgili olarak karar verilmesine yer olmadigna dair karar)
istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2022/78 D.is numarali ve 22.04.2022 tarihli karart (stanbul
Anadolu 2. A§ir Ceza Mahkemesi'nin talebin reddine dair kararin de§erlendirilmesi icin dosyanin I stanbul
Anadolu 8. Adir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine ve Istanbul Anadolu 5. A§ir Ceza Mahkemesi
kararmin miikerrer olarak verildi§r anlasildigmdan talep konusunda karar verilmesine yer olmadigina
s kindir)

Av. Kemal Polat tarafindan istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi kanaliyla istanbul Anadolu 6. Agir
Ceza Mahkemesi'ne gonderilmek iizere istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen
21.04.2022 tarihli dilekce (Hakimin reddi talebinin gorevsiz mahkeme tarafindan 1tiraz hakki olmasina
ragmen kesin olarak reddedilmesine karsi itirazlarin sunulmasina 1lis kindir)

istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 20.04.2022 tarihli 4.celsesine iliskin durusma tutanag
istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2022/146 D.is numarali 19.04.2022 tarihli karan (Hakimin

reddi talebinin reddine ve dosyanin istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi ne iadesine iliskindir)



istanbul Anadolu 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin E.42480066-2022/268-Ceza Degisik is Dosyasi sayih ve
19.04.2022 tarihli yazis1 (Hakimin reddi talebine iliskin verilen 2022/208 D.Is numarali kararmn kesin
nitelikte olduguna iliskindir)

Av. Kemal Polat tarafindan istanbul Anadolu Nobetci Agir Ceza Mahkemesine gonderilmek iizere Istanbul
Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 29.03.2022 tarihhi dilekce (Hakimin tarafsizligi
konusunda stipheye diisiilmesi nedeni ile hakimin reddi istemine iiskindir)

istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 23.03.2022 tarihli 3.celsesine iliskin durugma tutanag
istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 10.01.2022 tarihli 2.celsesine iliskin durusma tutanagi
istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.11.2022 tarihli 1.celsesine iliskin durusma tutanagi
istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 28.05.2021 tarihli Tensip Zapt

istanbul  Anadolu Cumhuriyet Bassaveihgr Ozel Sorusturma Birosu’nun 2020/58491 sorusturma,
2021/28722 esas, 2021/22456 iddianame numaral ve 27.05.2021 tarihli iddianamesi

istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassaveilhigi Ozel Sorusturma Biirosu’nun istanbul il Emniyet Miidiirligiine
24.03.2021 tarihli yazisi

Av. Kemal Polat tarafindan istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen dilekce
(Sorusturmanin genisletilmesi talebine ilis kindir)

YSK Uyesi Cengiz Topaktas tarafindan istanbul 7. Aslive Ceza Mahkemesi'ne ibraz edilen 27.10.2021
tarthli dilekge (Secimin iptali noktasmda oy kullanmadigr i¢cin davaya katilma talebinin olmadid mma
1lis kindir)

YSK Uyesi Kiirsat Hamurcu tarafindan Ankara 10. Aslive Ceza Mahkemesi’ne ibraz edilen 01.07.2021
tarihli dilekce (iddianamede magdur olarak gosterilmis olmasina ragmen kisisel herhangr bir sikayetinin
bulunmadigina ve katilma talebimin olmadigmna ilis kindir)

YSK Uyesi Sadi Giiven vekili Av. Rafet Ersoz tarafindan istanbul Anadolu 7. Asliye Ceza Mahkemesi'ne
ibraz edilen 01.06.2021 tarihli dilekce (Secrmin iptali noktasinda oy kullanmadigi icin davaya katilma
talebinin olmadi§na ilis kindir)

istanbul Valiligi il Emniyet Miidiirltigi’'niin E-47909374-33521-(1227 3)-
2021041314563489308/2020/1729 sayili 16.04.2021 tarihli yazist

Bilirkisi Metin Kaya tarafindan hazirlanan 30.10.2020 tarithli bilirkisi raporu (Yiksek Secim Kurulu
tarafindan dosyaya sunulan 1 adet CD iizerinde yapilan incelemelere ilis kindir)

istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassaveihgi Ozel Sorusturma Biirosu'nun 19.11.2020 tarihli emanet esya
makbuzu

Av. Kemal Polat tarafindan istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassaveihigrna gonderilmek iizere
Biylik¢ekmece Cumhuriyet Bagsavcihigima ibraz edilen 30.06.2020 tarihli dilekce (Sorusturma konusuna
kars1 beyanlarin sunulmasma ilis kindir)

istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassaveiligi Ozel Sorusturma Biirosu’nun 18.02.2020 tarihli vetkisizlik
karar

istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi Ozel Sorusturma Biirosu'nun 28.01.2020 tarihli yetkisizlik karar:



istanbul Cumhuriyet Bagsaveiigi Ozel Sorusturma Biirosu’nun 02.01.2020 tarihli yetki tespitine iligkin
vazisi

istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassaveiigi Ozel Sorusturma Biirosunun 13.12.2019 tarihli yetkisizlik
karar

Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligrymm 26.11.2019 tarihh yetkisizlik karar

Yiiksek Secim Kurulu Baskanhgi Secim Hizmetler1 Genel Mudurligii'ntin 15.11.2019 tarithli su¢ duyurusu

Bilimsel Miitalaalar, gerekgeli karar ve istinaf dilekgelert

[



§2

§3

§4

§5

I-) OLAYLAR
A-) ARKA PLAN

Somut olaym arka planindaki polemik; Siileyman Soylu'nun Erkem imamoglu'na doéniik

soylemlerine kars1 Ekrem imamoglu’nun yanit vermesi iizerine gelismistir
1-) EKREM iMAMOGLU’NUN AVRUPA KONSEYINDE YAPTIGI KONUSMASI

istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu 80 Ekim 2019 tarihinde Avrupa
Konseyinde Yaptigi Konugmasinda 31 Mart Se¢imleri ve bu se¢imlerin YSK tarafindan iptali ile
gl su ifadelenn kullanmistir: “37 Mart'ta oylara sandiklara ve demokrasive 16 milyon
Istanbulluyla birlikte hep birlikte sahip cikuk. Giinlerce sandiklarin basinda nébet tutup, iktidar
mamplilasyonla kazanamadig:r secimi, secimleri yonetmekle yetkili olan  Yiiksek Secim
Kurulunun karariyla iptal ettirerek kazanmak istemistir. Ama 1ktidanin tiim giictine ragmen
yurttas larumizin giiclii iradest 23 Haziran gecesi bir kez daha ve cok daha giir ve giiclii bir sesle

demokrasiden yana olmus tur.”

2-) SULEYMAN SOYLU’NUN EKREM iMAMOG&LU’NUN AVRUPA KONSEYINDEKi KONUSMASIYLA

iLGiLi SOYLEMi

icisleri Bakani Siileyman Soylu 4 Kasim 2019 tarihinde, istanbul Biiyitksehir Belediye Bagkam
Fkrem imamoglu'nun Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu ziyaretindeki konusmasi
hakkinda soyle bir aciklamada bulunmustur: “Bugiin terorizmmden yargilanan aym zamanda
terorist olmaktan ceza alanlart bu lilkenin selameti ve o beldenin selameti icin gorevden
aldigimizda Avrupa Parlamentosuna gidip Tiirkive vi sikayet eden ahmaga soyliivorum. Bunun
bedelini bu millet sana odetecek, bu s o kadar bedava degil, yaziklar olsun, bu milletin sana

okuttug u okula yaziklar olsun, bu milletin sana verdigi emege yaziklar olsun.”

3-) EKREM IMAMOGLU’NUN SULEYMAN SOYLU'NUN SOYLEMi HAKKINDA 4 KasmM 2019

TARIHLi ACIKLAMASI

Ekrem imamoglu'nun 4 Kasim 2019 tarthinde basma yaptigi aciklamalarda bir muhabirin

Stleyman Soylunun séylemiyle 1lgili sorusu ve Ekrem Imamoglunun bu soruya yamti soyledir:



§6

Mubhapir: “Efendim son olarak icisleri Bakamn Stileyman Soylu nun bir aciklamast oldu bir yandan
kayyum atamalart da devam ederken sizin Strazburg'da yaptadiniz Avrupa Parlamentosu’nda
vaptig iz konusmayi elestirdr ama ctimleleri trnak icinde onun sozleri ile aktaracagun: “Avrupa
Parlamentosuna gidip Tiirkive'vi sikavet eden ahmaga seslenivorum sana yaziklar olsun, bu
mulletin sana verdigini kursagndan gegirenlere yaziklar olsun, bunun hesabi soracagr” Fee ki

ahmak buradaki sozciigii de cok tartismalr”

Ekrem imamoglu: “ Yani ben lafa bakarum laf nu dive bir de séyvlevene bakarum adama bakarim
adam mu dive derim yani once bunu sovleyeyvim tiziicti, biraz tabi sevivesine inmeyecegim bir alan
bu, ¢tinkii bu sevivesine defalarca inmedigimi ve immeyeceg i secim stirecinde dile getirmis tim
ve bu sevive noktasinda soyledikleri, yaptiklar da zaten bellr, o tarafina ¢ok girmek istemiyvorum
ama oraya bir ctimle yapmak isterim, 31 Martta secimi iptal edenler ve diinyada Avrupa’da onlarin
goziinde nereye diis tii§ timiiz noktasinda o olan seyleri biten seyleri baktugmizda tam da iste 31
Mart 'ta secimi iptal edenler ahmakar, once ona bir odaklansin ama cok tabr benim inmeyecegim

sevivede, yine ben onu deviet adamlig1 yapmaya davet ediyorum, yeter biktim artik davet ede ede,

o da bir karsilk bulmadi, birincisi ben Strazburg'da Tiirkive vi nasil anlattgunt ¢ok i1vi bilivorum

tamami YouTube'da var, bir iki kelimeyi bilgi edinip bunu séyleme sadece iste boyle

arastirmadan lafini bilmeden bu giinii sovledigini yarin unutan kisiler ancak bunu yapabilir, 6-7

sene once birini Oviip bugtin ona kars1 tehdit savuranlar anca boyle hatalar yapabilir, ben o seviyeyr
bilmivorum ama ben Strazburg'da memleketimi gayet 1vi savundum, onlarin séyleyemeyecedi,
yvapamayacagl derinlikte ve siddetle miilteci konusunda sigmmact konusunda Avrupa’nin
Tiirkiyevi nasil yalniz birakagmn anlattun, aym zamanda buraya gelip raportor olarak calisan
heyete hiikiimetin 1zin vermesi konusunun énemll oldugunu ve konuda hiikiimete tesekkiir
ettim, bircok icerigi var, ben orada gerekli seyleri tek tek swraladun, bu konuda benim
mullivetciligimi, benim mulli duygularumi  elestirecek veyva bunlart  boyle  sevivelendirecek
makarmin bir kenara koyuyorum oyle bir Allah’in kulu yok, ben kimseyr sorgularnayacagun gibi
o da sorgulayamaz, zaten Allaha havale ediyorum onu ¢ok haddini bilen bir tavri olmadigi 1¢cin
Allah’a havale edivorum ama ben orada memleketim ile tlgili cok degerli ¢cok giizel tespitler
vaparak, savunmami da yaparak Avrupa’vi sorumluluga da davet ederek ctimleler kurdum, tizicti,

bir i¢isleri Bakanmna yakismadi.

B-) YOUKSEK SECIM KURULUNUN BAzI UYELERININ EKREM iMAMOGLU HAKKINDAKi SUC

DUYURUSU

Yiksek Secim Kurulu Bagkanhgr Secim Hizmetler1 Genel Mudirligia 15.11.2019 tarthinde su

gerekcelerle su¢ duyurusunda bulunmustur: “31 Mart 2019 tarihinde yapilan istanbul Biiyiiksehir



§7

§8
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Belediye Baskanligi seciminin, Kurulumuzca 6 Mayis 2019 tarihinde verilen kararla iptal
edilmesi sonrasmda, istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam Ekrem imamoglunun Istanbul
Biyiiksehir Belediye Bagkanligi Seciminin iptaline iligkin olarak 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii
‘31 Mart'ta secimi iptal edenler ve diinyada, Avrupa’da onlarin goziinde nereye diistiig iimiiz
noktasinda, o olan seylere, biten seylere, bakugunizda, tam da bu iste 31 Mart'ta secimi iptal
edenler ahmakar...” seklinde ifadeleri 1le Kurul tiyelerine hakaret iceren beyanda bulunmusgtur.
Bu itibarla; istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam Ekrem imamoglunun 4 Kasmm 2019

tarthindeki beyanlariyla ilgili gereginin takdir ve ifasi talep olunur.”
C-) IDDIANAME

istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveihigimm 2021/22456 numarali iddianamesinde Magdurlar
Sadi Giiven, Erhan Ciftci, Faruk Kaymak, ilhan Hanagasi, Kiirsat Hamurcu, Muharrem Akkaya,
Nakiddin Bugday, Refik Egri, Cengiz Topaktas, Yunus Aykin, Zeki Yigit olarak yer almaktadir.

(Sadi Giiven vekili Av. Rafet Erséz tarafindan 01.06.2021 tarthinde Istanbul Anadolu 7.
Aslive Ceza Mahkemesine sunulan dilek¢e ile ifadelerin oylamada kabul oyu veren kurul
tivelerine karsi oldugu, bu yiizden Sadi Giiven'e yonelik herhangi bir beyanin séz konusu

olmadig1 ifade edilmistir.)

(Cengiz Topaktas tarafindan 27.10.2021 tarihli dilekge 1le secimun iptali kararina muhalif
olmasi nedeniyle secimlerin iptaline karar verenler arasinda bulunmadigi, secimin iptali
noktasinda oy kullanmadigi halde ézensizce hazirlanan bir iddianame ile magdur olarak
gosterildig 1 ifade edilmistir.)

(Kiirsat Hamurcu'nun 01.07.2021 tarihli dilekcesi ile magdur olarak gosterilmisse de
kisisel herhangr bir sikayetinin bulunmadigi, davaya katilma talebinin de olmadigi ifade

edilmuistir)

Su¢, “Kurul Halinde Caligan Kamu Gorevlilerine Karsi Gorevlerinden Dolayr Alenen Hakaret”
olarak belirlenmis olup sevk maddeler1 TCK 125/2-1, 125/3-a, 4,5, 43/2, 53, su¢ tarihi
04.11.2019°dur.

Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan siipheli hakkinda yiiritilen sorusturma neticesinde, Yiksek

Se¢im Kurulu Bagkanligi tarafindan 15.11.2019 tarithli miizekkere ile yapilan su¢ duyurusunda

ozetle, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgl seciminin 6
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Mayis 2019 tarihinde iptal edildigi, yenilenen secimde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
olarak secilen Ekrem imamoglu'nun secimin iptaline iliskin olarak 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii
yaptigl basm aciklamasinda “31 Mart’'ta secimi iptal edenler ve dinyada, Avrupa’da onlarin
goziinde nereye dustiigiimiiz noktasinda, o olan seylere, biten seylere baktigimmizda, tam da iste
31 Mart’ta secimi iptal edenler ahmaktir...” seklindeki ifadelerle kurul tyelerine hakaret iceren

beyanda bulundugu belirtilerek gereginin takdir ve ifasinin talep edildigi,

Konuya iligkin olarak baglatilan sorugturma kapsaminda, Yiksek Secim Kurulu Bagkanhigi’na
miizekkere yazilarak secim iptaline iliskin karar tarihi olan 6 Mayis 2019 tarihi itibariyle Yiiksek
Secim  Kurulunda gorev yapan baskan ve ityelerin kimlik bilgilerinin  talep olundugu,
miizekkeremize verilen cevap dogrultusunda isbu dosyaya yukarida acik kimlik bilgilerine yer

verilen kurul tiyelerinin magdur sifatiyla kayitlariim yapildigi,

Yine sorugturma kapsaminda Yiiksek Se¢cim Kurulu Bagkanhigi tarafindan su¢ duyurusu ekinde
gonderilen 1 adet CD tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirildigi, dosyaya ibraz olunan 30.10.2020
tarihli bilirkisi raporu iceriginde siipheli Ekrem imamoglu’nun “tam da iste 31 Mart'ta secimi

iptal edenler ahmaktir” seklindeki soyleminin yer aldigi,

Siipheli Ekrem imamoglu miidafisinin ibraz ettigi 30.06.2020 tarihli yazili savunmasinda 6zetle,
siiphelinin Yiiksek Se¢cim Kurulu tiyelerine doniik “ahmak” seklinde bir soylemi olmadigi, bu

soylemin kimse tarafindan da iiyelere yonelik olarak algilanmadigi, soylemin belli bir sahsi hedef

almadigi, siyasi bir soylem olup sert bir siyasi elestini oldugu, somut olarak bir kimseye

yoneltilmemis oldugu hususlarmin yer aldigi goriilmiistiir.

Tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, suc¢ tarthi olan 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii
itibariyla istanbul Biiyiiksehir Beledive Baskani olan siipheli Ekrem imamoglu’nun Uskiidar
Fethipasa Korusunda basin mensuplarma yaptigi agiklamalar sirasinda “31 Mart’ta secimi iptal
edenler ve diinyada, Avrupa’da onlarin géziinde nereye diigtiigiimiiz noktasinda, o olan seylere,
biten seylere baktigimizda, tam da iste 31 Mart’ta secimi iptal edenler ahmaktr...”seklindeki
sOylemle Yiiksek Secim Kurulu tiyelerine alenen hakaret ettigi, zira sdéylem iceriginde yer alan
“ahmak” seklindeki ibarenin Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore “aklimi geregi gibi kullanamayan,

bon, budala, aptal” (www.sozluk.gov.tr sorgulama ¢iktist dosya icerisine alinmistir) anlamlarim

tasimakla kurul tiyelerinin onur, seref ve saygmhgim rencide edecek nitelikte oldugu, istanbul
Biyiikgsehir Belediye Baskanligi seciminin 6 Mayis 2019 tarithinde Yiiksek Se¢im Kurulu

tarafindan 1ptal edildigi nazara alindiginda séylemin kamu gorevlisi olan ve kurul halinde ¢alisan
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magdurlara yonelik oldugu hususunda tereddiit bulunmadig, dolayisiyla siiphelinin tizerine atily
sucu isledigi, yine her ne kadar siiphelinin suc tarihi itibariyle istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 gorevini yiiriitmekte oldugu goriilmekte ise de sorusturma konusu eylemin siiphelinin
kisisel sucu olarak degerlendirilmesinde zaruret bulundugu, bu kanaatin yiiksek yarg
ictihatlariyla da desteklendigi, binaenaleyh Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2008/19328 Esas,
2008/20739 Karar sayih i¢ctthadinda isbu sorusturmaya benzer nitelikteki bir olaya iligkin olarak
basin toplantisinda tctincii sahsa hakaret eden bir biiyiiksehir belediye bagkanimnim eyleminin
gorevle 1lgili olmadigimin, 4483 sayih Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagimn, sorusturma
1znine 1htiya¢ duymaksizin genel hiikiimlere gore sorugturma yiiritilmesi gerektiginin belirtildigi,
dolayisiyla toplanan deliller ve izah olunan tiim dosya kapsamia gore siiphelinin tizerine atih
sucu 1sledigi ve hakkinda kamu davasi agmak i¢in gereken yeterh stiphe seviyesine ulasildigi,
gelinen noktada, yukarda delilleriyle birlikte aciklanan Cumhuriyet Bagsaveilliginin maddi olay
kabulii dogrultusunda siiphelinin yargilamasimin yapilarak eylemine uyan yukarida yazih sevk

maddeleri uyarinca cezalandirilmasi kamu adina iddia ve talep edilmistir.
D-) DURUSMADAKi BEYANLAR

Ekrem imamoglu, 10.01.2022 tarihli durusmada: “Oncelikle burada verilen demec bir soru
tizerine verilen demectir. Sorunun temelinde icisleri Bakaninin sahsmma yonelik aciklamalarinda
"ahmak" kelimesini kullanmasidir, s6z konusu cevabim bu soru tizerine olmustur, dolayisiyla bana
kullanilan bu "ahmak" kelimesine karsilik olarak kullanilmig ahmak kelimesidir, ve muhatabr da

savin [cisleri Bakandir, [cisleri Bakam bu tarz ifadeleri bir cok kez sahsuna vonelik kullanmus tr

ve kullanmaya da devamn etmektedir, bu tarz cimleler: hem se¢cim ortaminda hem de secim iptal

edilmeyen onceki beyanlarinda da géormek mumkandir, siyasi giicii elinde bulunan kimlikler
olarak baskici tavirlarina TV programlarinda defalarca dile getirmis, secim gorevlilerine ve sandik
gorevlilerine de terorist ibaresi kullanarak 700-800 gibi sayilar da vermek suretiyle secimin iptalini
de talep etmistir ve baskict dil kullanmustir, butiin bunlart bilmemden dolay1 ve Avrupa
konseyinde yaptigim konugmaya yonelik soylemlerde bulunmasi ve sonuna da ahmak kelimesini
kullanmas1 sonucu boyle bir cevabim olmustur, kullanmis oldugum kelimenin muhatabi bizzat
icisleri Bakanimm kendisidir, o déonemde “secimi iptal edenler” ibaresini kullanmamin nedeni ise
siyasl 1radenin secimler tizerindeki baskisini ve baskicr tavrini ifade etmesi seklinde kullandim,

dolayisiyla asla YSK’y1 veya tiyelerimi herhangi birisimi muhatap olarak boyle bir beyanda
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bulunmadim, soyleyeceklerim bundan ibarettir, durugmalardan vareste tutulma talebim vardir,

beraatimi talep ederim.” demistir.

Cumbhuriyet Savcisinin talebr dogrultusunda soruldu; “bizim hicbir zaman mahkeme heyetlerine
vonelik olumsuz muhataphguniz olmadi, secimin iptal etimesine yonelik biitiin sivasi aktorler,
hiikiimeti temsil eden sivasi kimlikler ve herkes bu konuda bevanda bulundular, YSK min ne
vaptdi ya da ne kararlar verdigr benim soziimiin muhatabr degildir, benim irademi kendr ifadem
taumlar, iptal edenler rbaresinden ettirenleri kastettim, YSK tivelerini kastetmedim, secim
donemuinde hizmet eden biitiin secim kurullarin terérist dive tanumlayan basta sayin i¢ islert
bakani olmak itizere bir ¢ok sivasi aktoriin bu denli secimin iptalinde etkili oldugunun

gostergesidir, muhatabin sivasi kisiliklerdir” demistir.

Tamk Giilsah ince 11.11.2022 tarihli durusmada: “Ben Fox TV muhabiri olarak olay tarihinde
samk Ekrem imamoglu'na, icisleri bakani Siileyman Soylu'nun kendisi hakkindaki sarf ettigi
sozler1 tirnak 1¢erisinde ahntilayarak kendisine sordum, o da bunun karsihginda séylemis oldugu
sozler kamera kayitlarinda vardir, benim disimda o sirada orada baska medyadan arkadaslar da
vardi, her sey kameralar 6niinde oldu, Ekrem imamoglunu ilgilendiren ve cevap hakki
dusiindiigimiz i¢cin kendisi hakkindaki soylenen sozii ahintilayarak kendisinden sorduk daha

sonra bunu Siileyman Soylu'ya yanit olarak haberlestirerek yayinladik.” demistir.

Sanik Miidafi s6z alarak: “Fkrem imamoglu sézlerinin basinda ‘lafa bakarim laf mu diye,
sOyleyene bakarim adam mu diye’ sozlerine baglamistir, bu soézleri IBB bagkanmin kime kars:

soyledig anlagilmig midir? sorusunu tanmiga sorulmasini talep ederim.” demistir.

Sanik miidafisinin talebi iizerine taniktan soruldu: “Sayin icisleri Bakam Siileyman Soylu'nun bu
sabah sizin hakkimizdaki soyledigi sozlert alintilayarak size aktariyorum, sayin Belediye Bagkan
da bu sozlere karsilik olarak “Yafa bakarum lat mu dive, soylevene bakarun adam nu diyve’sézlerin

Stileyman Soylu' ya karst soylemistir.” demistir.

Samik Miidafi Av. Kemal Polat S6z aldi: Tamga “Deme¢ almaya gelirken YSK iivelerine yonelik
diger muhabirler arasinda neden bu sozii etti, kendr aralarinda bir konusma ya da sizin bir alginiz
oldu mu ? ya da YSK tivelerine yonelik bir atf oldu mu , bu durum nasil cerevan ettr, bunu anlatir

stz P”seklinde soru sorulmasi yoniinde talepte bulunmustur.

Samik miidafisinin talebi tizerine tamktan soruldu : “Sayin IBB Baskani’na hem benim hem de

diger muhabirlerin bir cok sorusu oldu, bu sorunun disinda ilaveten baska bir soru gelmedr, soru
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sorulan tarth 04 Kasundir, YSK va yénelik elestirivi hi¢ diisiinmedim, Istanbul secimleri 6 Mayis
tarthinde iptal edildr, ikinci secimde Haziran di, soruyu sordugumuz tarithte kasun ayidir, YSK'
va eles tiri yapilsaydl, o tarthe kadar vapilirdi, ben ve gazetecr arkadas/larim YSK tivelerine yonelik
algilamadik, bir WhatsApp grubumuz vardir, o WhatsApp gurubunda YSK tivelerine yonelik

herhangt bir degerlendirme yapimanmus tir. ” demigtir.

Sanik miidafi Av. Gokhan Giinaydin soz alarak tamga soru yoneltirken, Ekrem Imamoglu
sozleriin basida “lafa bakarun laf nu dive, soyleyene bakarum adam mi dive” s6zleriin kime
yonelik soylendigi tamga sorulsun denildigi sirada, mahkeme hakimi olarak bu sozlerin
muhatabmin i¢islert bakani Siileyman Soylu oldugu, bunun tamga sorulmasma gerek olmadigi
ifade edilmig, sanik miidafisi tarafindan da mahkeme hakimi olarak tarafimizdan sarf edilen bu

sOzlerin tutanaga gecirilmesi istenmekle tutanaga gecirilmigtir.
E-) DAVADAKi MUSNET SUCUN OLUSMADIGINA DAIR BiLIMSEL MUTALAALAR

Dava konusu olayla ilgili olarak cesitli timversitelerden ceza hukuku 6gretim tyeleri Prof. Dr.
Durmus Tezcan, Prof. Dr. Adem Séziier Prof. Dr. izzet Ozgenc, Prof. Dr. Ahmet Gokeen, Prof.
Dr. Hasan Smar ve Doc. Dr. Murat Onok bilimsel miitalaalar vermislerdir. S6z konusu
mutalaalarda 6zetle;

Yargiyla 1lgili gorevi olan kolluk ve diger makamlarn tizerinde yetkilerr olan devlet
yoneticilerini IBB Baskani Ekrem imamogluna yonelik olarak hem sorusturma ve
kovusturma siirecinde goriilmekte olan dava ile 1lgihi olarak hem de diger bakimlardan
strekli bicimde onu suclu olarak damgalayici beyanlarda bulunarak hakkinda toplumda

suclu olarak gosterilmesinin masumiyet karinesiyle bagdasmadigi,

Mahkeme hakiminin gorev yaparken gorevinden almip baska bir mahkemeye tayin
edilmesinin mahkeme hakiminin gérevden alinmama ve dis miidahalelerden korunma

giivencelermin ihlal edildig,

Savunmanin Ceza Muhakemesi Kanunun 67 ve 68. Maddeler kapsaminda éngorilen
bilimsel mitalaayr hazirlaymm uzmanm durusmaya dinlenilmesi talebinin somut bir
dayanak gosterilmesinin varsayimdan hareketle davayr uzatmaya yonelik oldugu
gerekcesiyle reddedilmesinin Kanuna acik¢a aykirt oldugu ve boylece savunma hakkimin

kisitlanmasinin - yansira, uzmanin dinlenilmesine 1iligkin talebinin ret gerekc¢esinde

12



§25

§26

§27

“savunma hakki kisitlaniyorsa bunun bozma sebebi olacagi” seklindeki aciklamanin da,

tarafsizhik acisindan kusku dogurdugu,

So6zlerin veya yazilan yazinin icinden bazi kelimeler secilerek bunlarm baglamidan
kopartilip anlamlandirilmasi suretiyle hakaret sucunun olustugu sonucuna varilmayacagi,
bir konusma veya yazida gecen sozciik tek basma bir kimseye soylendiginde hakaret
sucunu olustursa bile, konugmanin veya yazinin biitiinii icerisinde kisilerin elestirilmesi
amaciyla kullamilmasi halinde hakaret sucunun meydana gelmeyecegi, hakaret ile elestiri
arasindaki en 6neml farkin hakarette kisinin amaciin kullandigr sozciiklerle kisiyl
toplum nezdinde kicik disirmek, rencide etmek iken, elestiridde amac kisi veya
kurumlarin fullerinden dolayr goriilen eksikliklere kamunun dikkatini cekmek oldugu,
bir bagka ifadeyle elestiride yapicilik varken, hakarette kisiyi rencide etmek, saygimhgini

zedelemek 6n planda oldugu,

Ekrem imamoglunun dava konusu sozleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
secimlerin 1ptaline yonelik elestirt niteliginde oldugu, iptal karar1 veren veya verdirenleri
kiiciik dusirmeye, toplumdaki sayginliklarimi rencide etmeye matuf olmadigr acikca
gorildiigi, bu nedenle dava konusu olayda hakaret sucunun unsurlar itibariyle

olusmadigl, sonuclarma varilmistir.

F) SAVCILIGIN ESAS HAKKINDAKi MUTALAASI

iddia makamu esas hakkmdaki miitalaasmda: “Dosya tetkikinde Yiiksek Secim Kurulu
Baskanhgr’nm 15/11/2019 tanzim tarihli resmi su¢ duyurusu miiracaatina istinaden baslatilan ve
istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassaveiligi Ozel Sorusturma Birosu tarafindan viiriitilen
sorugturma neticesinde 27/05/2021 tarithinde sanik hakkinda Kurul Halinde Calisan Kamu
Gorevlilerine Karsi Gorevlerinden Dolayr Alenen Hakaret sucu yoniinden 1ddianame tanzim
edildigi gorilmiistiir. Bahse konu iddianameye gore istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkam
olarak gorev yapan EFkrem imamoglunun 4 Kasim 2019 Pazartesi giinii yaptifl basin
aciklamasmda “3/ Mart’ ta secimi iptal edenler ve diinyada, Avrupa’' da onlarin géziinde nereye
diis tiig iimiiz noktasmnda, o olan seylere, biten sevlere baktugunizda, tam da iste 51 Mart' ta secimi
iptal edenler ahmakar... ” seklindeki ifadelerle kurul tiyelerine hakaret iceren beyanda bulundugu

belirtilmigtir.

13



§28

§29

§30

Yargilamaya esas dosya kapsaminda eyleme iliskin maddi delillerin  toplandigi, samigin
savunmasinin alindigy, adli sicil kaydma gore samgm adli sicil ve arsiv kaydinin bulunmadig

gortlmekle tevsi tahkikat konusu husus kalmadigr anlagilmistir.

Tamamlanan sorusturma ve yapilan Kkovusturma kapsaminda Yiiksek Secim Kurulu
Baskanhgr’'nm 15/11/2019 tanzim tarthli resmi su¢ duyurusu miiracaati, yargilamaya konu eyleme
iiskin gortnti ve ses ¢oziim kayitlari, sorusturma ve kovusturma asamasidaki beyanlara gore
iddianame anlatimi kapsaminda samigin, tizerine isnat olunan kurul halinde cahsan kamu
gorevlilerine karsi gorevlerinden dolayr alenen hakaret sucu yontiinden 5237 Sayih Tirk Ceza
Kanunu 125/2 delaletiyle 125 /1, 125/3-a maddeleri uyarinca cezalandirilmasina, sanik hakkinda
Tirk Ceza Kanunu 125/4 ve 125/5 delaletiyle Tiirk Ceza Kanunu 43/2 maddelerinin
uygulanmasina, 5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunu 45. Maddesi kapsaminda sanik hakkinda
mahkemece 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu 53. Maddesinin uygulanmasi gerektirir hitktim
takdir edilmesi halinde samk hakkinda 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu 53. maddesinin
uygulanmasma, Adh Emanetin 2020/17311 sayih sirasinda kayith bulunan 1 adet CD’nin
dosyasinda delil olarak saklanmasma karar verilmesi kamu adina talep ve miitalaa olunur.”

demustir.

G-) HUKUM

Yapilan yargilamanin sonunda su sekilde bir hitkiim kurulmustur:
“Samgin tizerine atili kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr hakaret sucu sabit goruldiigiinden samgin
eylemine uyan TCK'nin 125/3-a maddesi uyarinca, samigim kisiligi, sucun islenis bicimi, sucun islendigi yer

ve zaman dikkate almarak samgin 1 YIL 6 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

Samgin bu eylemi basin éniinde alenen isledigi anlasildigindan samga verilen cezamin TCK 125/6 maddesi

uyarica 1/6 oraninda arttirilarak samg@m 1 YIL 9 AY HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA,

Samigm bu eylemi kurul halinde cahsan, kamu gorevlilerine karsi (Yiiksek Secim Kurulu Uyelerine karsi)
isledigi anlasildigindan samiga verilen cezanin TCK 125/son maddesi delaletiyle TCK 43/2-1 maddeleri
uyarinca 1/2 oraninda arttirilarak samgin SONUC OLARAK 2 YIL 7 AY 15 GUN HAPIS CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA,

Samga verilen cezadan baskaca artinnm ve indirim uygulanmasima yer olmadigina,

Samgin, TCK'nin 53/1 maddesinde belirtilen belli haklar1 kullanmaktan (Anayasa Mahkemesinin iptal
karar gozetilmek suretiyle) ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca cezanin infazi tamamlanincaya kadar, kendi
alt soyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan ise amlan maddenin 3. fikrasi uyarinca

mahkum oldugu hapis cezasindan kosullu saliverilinceye kadar yoksun birakilmasima,
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Samgin sarfina sebebiyet verdigi 3 davetiye gideri 312 TL, bilirkisi raporu sarft 500 TL olmak tizere toplam

812,00 TL nin saniktan TAHSILINE,

Sanik ve miidafilerinin kararin tethiminden itibaren 7 giinliik siire icerisinde Mahkememize veya es deger
bir mahkemeye yazih bir dilekceyle ya da soézlii beyamm mahkeme katibine tutanak tutturmak ve hakime
onaylatmak suretiyle istanbul Bélge Adliye Mahkemesi nezdinde iISTINAF yoluna bagvurma hakkinin
bulunduguna, bu siire igerisinde belirtilen sekilde istinaf yoluna bagvurulmamasi durumunda kararin

kesinlesmis olacagi hususunun saniga ihtarma,

Sanik ve magdurlarin yoklugunda, samk miidafilerinin yiiziine karsi, iddia makaminin huzurunda
miitalaaya uygun, acik yargilama sonunda karar acik¢a okunup usulen anlatldi.” 14/12/2022
Onceden sunulan bilimsel miitalaalar (ilgih ve yeterli gerekge yukiimluliigiiniin geregi olmasima
ragmen) dikkate almmamis olan bu karara karsi usuliine uygun bicimde istinal yapilmistir ve

dosya istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Ceza Dairesinin 6éniinde derdesttir.
1I-) TARAFIMIZA SORULAN SORULAR

istanbul  Biiyiiksehir Belediye Bagkanmi Ekrem imamoglu’'nun miidafii Avukat Mehmet

Pehlivan’in, resmi kanallar aracihigiyla tarafimiza sordugu sorular su sekildedir:

- Goriilmekte olan davada TCK md. 125/3-a ve 5 hiikiimlert yoniinden somut norm
denetimi kosullar1 mevcut mudur?

- Somut norm denetimini baslatmak icin istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Ceza
Dairesinin TCK md. 125/3-a hitkmiinii Anayasa’ya aykirilik olup olmadigim mi yoksa
Anayasa’ya aykirihk iddiasiin ciddiligi mi degerlendirmelidir?

- Uluslararasi hukuktaki kamu gorevlilerine hakaret konusundaki 6éne ¢ikan kaynaklar
nasildir?

- Anayasa Mahkemesinin hakaret konusundaki i¢ctihadi ne sekildedir?
Bu sorulart yamitlamak i¢in 6ncelikle somut norm denetimi kogullarinmi ortaya koymak, bunlarm
icinde ozellikle ve esasen “ciddilik” 6l¢ttiini ¢oziimlemek gerekmektedir.

1II-) SOMUT NORM DENETiIMi KOSULLARI

Somut norm denetiminin kogullart Anayasa’nin 152’nc1 maddesinde diizenlenmigtir. “Anayasaya

aykirihgm diger mahkemelerde ileri siirtilmesi” bashkli madde soyle diizenlenmigtir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi

kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin iler1 stiirdiiga
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aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay: geri birakar.
Mahkeme, Anayasaya aykirlik iddiasmi ciddi gormezse bu 1ddia, temyiz mercince esas hitkiimle

birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, 1sin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay i¢cinde kararmi verir ve
aciklar. Bu stire icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar

gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin 1sin  esasina  girerek  verdigi ret kararinin  Resmi  Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hitkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla

tekrar basvuruda bulunulamaz.”

Bu hiikme kosut olarak diizenlenen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usullernn Hakkinda Kanun’un 40’ mc1 maddesine gore de bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu
davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigti aykinlik iddiasinm ciddi oldugu kamisina
varirsa, o hitkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince a¢ilmig
ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada

uygulanacak olmasi gerekmektedir.

Anilan kurallar, ti¢ temel kosulu gerektirmektedir: (a) Davaya bakmakta olan yetkili mahkemenin
mevcut olmasi, (b) davada uygulanacak bir normun mevcut olmasi, (c) re’sen bir Anayasa’ya

aykirihik goriilmemigse taraflarin ilert stirdiigii Anayasa’ya aykirihik iddiasinin ciddi bulunmast.

A-) DAVAYA BAKMAKTA OLAN YETKILi MAHKEME

Somut norm denetimin mutlaka 11k derece mahkemesi tarafindan degil, aym zamanda diger
kanun yolu mahkemeleri tarafindan da baslatilmasi mimkiundiir. Nitekim gecmiste Tiirk Ceza
Kanunu baglamimda boélge adliye mahkemelerinin tetikledigi somut norm denetimi kararlar'

bunu fiilen de dogrulamaktadir.

'"TCK md. 274 baglamimda bkz. AYM, E.2017/176,K.2017/173, 28/12/2017; TCK md. 188 baglamimda bkz. AYM,
E.2017/179, K.2018/106, 08/11/2018.
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Mevcut davada, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 24. Ceza Dairesinin “yetkili” ve bir
“mahkeme” oldugundan hi¢bir kugku yoktur. Bu nedenle somut norm denetimi stirecini hareket

gecirip Anayasa Mahkemesince verilecek karara kadar davayr geri birakmasi miimkundiir.
B-) DAVADA UYGULANACAK NORM

“Davada uygulanacak norm” kavrami, davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayr sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.” Isbu davada da sozciigiin bu anlamiyla uygulanacak olan norm, TCK’nin

md. 125/3-a ve fikra 5 hiikmunde yer alan diizenlemelerdir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu 1snat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginhgma saldiran
kisi, ic aydan 1ki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fulin en az ti¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi

gerekir.

(2) Fulin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gortintiilii bir iletiyle 1slenmesi halinde,

yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkmolunur.
(8) Hakaret sucununy;

a) Kamu goreviisine karsi gorevinden dolays,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi mang, diisiince ve kanaatlerini aciklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve

yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
islenmesi halinde, cezanm alt sinir1 bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oranminda artirihr.

(0) Kurul hilinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi
hilinde sug¢, kurulu olusturan iiyelere karsi iglenmigs sayihr. Ancak, bu durumda

zincirleme suca iliskin madde hiiktimler: uygulanir.”

*AYM, E.2017/176, K.2017/173, 28/12/2017, §2.
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Maddenin diger fikralar da ilgili sayildigi denlh denetimin konusu edilebilir. Norm, 10 yilhk

denetim yasagina da tabi degildir.”
C-) ANAYASA’YA AYKIRILIK iDDIASININ CiDDiLiGi

Yetkili Bolge Adliye Mahkemesi acisindan, bu kurala dontik somut norm denetiminin
baslatilmasma dair kritik 6ge, “Anayasa’ya aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina” varilmasidir.
Buradaki “ciddi oldugu kamsima varma” ifadesi, bagka bir deyisle “ciddilik” olciitii, 6znel degil

nesnel bir anlam tasir. Buna gore; davaya bakan mahkemenin ilgili normun “Anayasa’ya aykin

oldugu kanmisina varmasima” gerek yoktur. Zira (6rnegin Almanya’nin aksine) Tiirk Anayasasi,

derece mahkemelerinin normu Anayasa’va “aykin” bulmasindan degil, “ciddi” bulmasindan
bahsetmektedir.’

Ogretide kabul goren baskin yaklasim uyarmnca, Anayasa’va aykirilik iddiasmin “hukuken
tartisilabilir” olmasi yeterlidir.” Eger bir mahkeme, Anayasa’yva aykirihk iddiasmin hukuken
tartigilabilir diizeyde oldugunu tespit ederse, bu iddianin AYM’ye gecikmeksizin sevk edilmesi

artik bir zorunluluk olacaktir.”

Dolayisiyla istanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin anayasal yiikiimliiliigii mezktr iddianm
ciddihigini sorgulamak ve buna gerekceli kararda yamt vermektir.

Biz s6z konusu iddianm “ciddi” oldugu kamsindayiz. Zira Tiirkiye nin tarafi oldugu uluslararas:
hukuk kaynaklari, benzer normlarla ilgih karsilagtirmali hukuk verileri ve Anayasa Mahkemesinin
kendi ictihatlan, davada uygulanacak normun anayasaya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi

ontinde tartisilabilir ciddilikte kuskulu oldugunu gostermektedir.

Devam eden bagliklarda bunun tizerinde durulacaktir:

*TCK md. 125/1’de yer alan “Magdurun givabinda hakaretin cezalandirilabiimesr icin fiilin en az ¢ kisivle ihtilar
ederek 1slenmesi gerekir.” ifadesi somut norm denetimine tabi olmugsa da bu hiikiim farkhdir, ayrica aradan on
yildan fazla zaman gecmistir. Bkz. AYM, E.2006/136, K.2008/3, 03/01/2008.

*Ozen Ulgen, Iptal ve itiraz Basvarularr Bakimundan Anayasa Yargismda ilk inceleme (Beta 2013) 158.

’ Ralf Miiller-Terpitz, ‘Art. 100: Normenkontrolle’ ic Hans Hofmann, Henneke H. G., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein,
F. (der.), GG Kommentar zum Grundgesetz, (Carl Heymanns Verlag, 2018), s. 2708.

* Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Ttirk Anayasa Mahkemesi (Seckin 1996) 142; Rona Aybay, ‘Anayasa’ya
Aykinilik itirazr’, Diinya Gazetesi (12 Kasim 1962)’den aktaran Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetimi (itiraz Yolu) (AUSBF Yay. 1966) 69. Benzer yoénde bkz. Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku (Beta 2015) 526; Omer Egeligi, “Somut Norm Denetiminde Anayasa'ya
Aykirilik iddiasmim Ciddiligi Meselesi”, S. 89(2), Anayasa Yargisi, 2022, s. 299.

"Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu) (AUSBF Yay., 1966), s. 72.
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1-) ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararasi hukuk nezdinde Tiirkiye nin tiyesi oldugu iki temel kurum vardir. Bunlar, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyidir. Avrupa Konseyi biinyesindeki insan Haklart Avrupa Mahkemesi

(IHAM) ictihadi, ayrica ve mutlaka ele alinmay1 gerektirmektedir.
a-) Birlesmis Milletler

Hakaret sucu, Turkiye nin tyesi oldugu Birlesmis Milletler (BM) nezdinde -6zellikle 2000°h
yillarla birlikte- artan sayida rapora ve karara konu olmaktadir. Bu konuda oncii nitelikteki
calisma, BM Diistince ve ifade Ozgirligii Ozel Raportorii, Avrupa Giivenlik ve is Birligi
Teskilatt (AGIT) Basin Ozgiirliigiic Temsilcisi ve Amerikan Devletler Orgiitii (OAS) ifade
Ogzgiirliigic.  Ozel Raportori‘nin -~ “Ifade  Ozgiirli§iinin  ilerletiimesi  i¢in - Uluslararas
Mekanizmalar” bashgiyla yayimladiklar ortak deklarasyondur. Bu metinde su yonde tavsiyede

bulunulmustur:

“Hakaret fillerinin ceza yaptinmima baglanmasi, ifade 6zgiirligi tizerinde haklh bir kisitlama
degildir; hakaret su¢ olarak 6ngoren kanunlar kaldirilmali ve gerektiginde bunlarm yerine

hakareti medeni hukuk yaptinmma baglayan kanunlarla yetinilmelidir.”

BM Diisiince ve ifade Ozgirligii 6zel raportorii, bu cagriyt 2007 tarihli yinelemis ve bunu su
sekilde ifade etmistir:
“Ozel Raportor, hitktimetlere hakaret ve benzeri suclarm suc¢ olmaktan cikarilmasm kuvvetle
tavsiye etmektedir. Bunlar, medeni hukuk kapsaminda ele alinmahidir. Tazminat olarak édenecek
para cezalarmin miktart makul olmali ve mesleki faaliyetlerin devamina izin vermelidir. Ozel
Raportor ayrica hitktimetlere, medyayla ilgih faaliyetleri nedeniyle gézaltina alinan tiim gazetecileri
derhal ve kosulsuz olarak serbest birakma c¢agrisi yapmaktadir: Hakaret gibi baskalarinin itibarimi

zedeleyen suclar bakimindan hi¢bir sekilde hapis cezasi uygulanmamahdir.”
Ozel raportorlerin “Basin Ozgiirliigii ve Dijital Cagda Cesitlilik” baghkl ortak deklarasyonunda,
bilgi ve fikirlerin takip edilmesi, alinmasi ve verilmesi icin elverigh ortam yaratmak tizere BM

tiyesi devletlerin tabi olduklar1 pozitif yiiktimluliikler arasinda “hakaret fitllerine 1lis kin yasalarin

* Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative
on Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression. Bkz.
https://tinyvurl.com/bdhaksz;  (Erisim  Tarihi:  30/08/2024). Raportorler, 2010 yilinda yaymmladiklar1 “Ortak
Deklarasyon’un Onuncu Yildéniimii: Sonraki On Yil'da ifade Ozgiirliiginiin Oniindeki On Anahtar Meydan
Okuma” metninde cezai hakaret mevzuatini ifade 6zgtrliigiintin 6ntindeki on engelden biri olarak saymislardir. Bkz.
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/tenth-anniversary-joint-declaration-ten-key-challenges-to-

freedom-of-express.pdf (Erisim Tarihi: 30/08/2024).
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cezal nitelikte olmaktan zyade sadece medeni hukuk kapsaminda kalmasuun ve medeni

hukuktaki diizenlemelerin de asiri tazminat ongormemesinin saglanmasr” da sayilmstir.”

BM insan Haklari Komitesi (BM iHK), 6zel raportorlerin bu tutumunu c¢ok gecmeden
benimsemistir. Nitekim insan Haklar1 Komitesinin 2011 yilinda yaymmladig1 “Diisiince ve ifade
Ozgiirliigii” hakkindaki 84 no.lu Genel Yorum’undaki asagidaki saptamalar 6zellikle énem

tagimaktadir:

“Hakaret fullerie 1iliskin yasalar, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 19uncu maddesinin
3’inci fikrasma uygun olmal ve uygulamada ifade 6zgiirliigiinii engellemeye hizmet etmeyecek

sekilde 6zenle hazirlanmalhdir.

Tim bu tirden mevzuat, 6zellikle de hakaretin su¢ olarak diizenlendigi yasalar, hakikatin
miidafaasim saglayan ispat hakkim taniyan savunmalan icermelidir. Bu husus dogasi geregi
dogrulamaya tabi olamayacak deger vyargilarimi iceren ifade bicimleriyle ilgili olarak
uygulanmamahdir. Kamuya mal olmus kisiler hakkinda kotii niyet olmaksizin  yanhshikla
yaymlanmis gercek digi ifadelerin cezalandirilmasindan veya bagka bir sekilde hukuka aykir hale

getirilmesinden kacimlmasi goz éniinde bulundurulmalidir.

Her haliikarda, elestimin konusuna ihiskin kamu yarari, gecerli bir savunma olarak kabul
edilmelidir. Taraf Devletler asir1 ceza ve tedbirlerden kacimaya 6zen gostermeli, davayr kazanan

tarafin veya mahkeme masraflarim karsilanmasi yiikiimliiliigtine makul sinirlar getirmelidir. Taraf

Devletler, hakaretin su¢ olmaktan cikanlmasimi degerlendirmeli ve her haliikirda ceza hukuku

yaptinmlarnin uygulanmasina sadece en ciddi vakalarda izin vermelidir: Hapis cezas1 hicbir

zaman uygun bir yaptinm degildir. Bir taraf Devletin bir kisiyi hakaret sucuyla itham edip daha

sonra amay siiratli bir sekilde yapmamasi kabul edilemez: Boyle bir uygulama, ilgili kisinin

ve digerlerinin ifade 6zgtrligiini kullanmasini gereksiz vere kisitlayabilecek caydiric bir etkiye
sahiptir.”
BM iHK, bu saptamalari tekil vakalarda da tekrarlanmistir. Ornek aktarmak gerekirse; Kendisine
yapilan bireysel bagvuru iizerine karara baglanan Adonis/Filipinler vakasinda IHK, az 6nce
aktardigimiz 34 no.lu Genel Yorum’a belirleyicihik atfetmmis ve “7araf Devietler hakaretin su¢

olmaktan ¢ikarilmasi deg erlendirmell ve her hiliikarda ceza hukukunun uygulanmasina sadece

9

“Toint Declaration on Media Independence and Diversity in the Diglal Age” metni i¢cin  bkz.
https://www.osce.org/files/f/documents/1/¢/379351.pdf (Erisim Tarthi: 30/08/2024).
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”

en ciddi vakalarda 1zin verilmelidir nitekim hapis yaptirim hichbir zaman uygun bir ceza degildir.
: . 10
saptamasini tekrar etmistir.

»

Son olarak, 2021 vilinda yaymmlanan “Sivasetciler ile Kamu Géreviileri ve ifade Ozgiirlii§ii
bashkh ortak deklarasyondaki su belirlemeler, konuyla dogrudan ilgilh oldugu icin 6zellikle

anilmaya degerdir:
“Siyasi Aciklama ve Kamu Yararmn ilgilendiren Diger Konulardaki ifadelerin Korunmast:

Medya ve dijital iletisim platformlart da dahil olmak tizere, 6zellikle partiler ve adaylar tarafindan
ifade ozglrliigiiniin engelsiz bir sekilde kullanilmasinin 6zel bir éneme sahip oldugu secimler
baglaminda, siyasi ifade ve kamu yararm ilgilendiren diger konulardaki ifadeler i¢cin miimkiin

olan en ust diizeyde koruma saglamak amaciyla Devletler:

1. Ifade 6zgiirligu tizerindeki her tiirli kisitlamanin, bu tiir kisitlamalar i¢in ti¢ bolimden
olusan uluslararast hukuk testine tam olarak uygun olmasmi, yani yasallk, amacin
mesruiyeti ve gereklilik sartlarmm karsilamasini ve kamu yararini ilgilendiren konularda

gliclii kamuoyu tartismalaridan kisilerin caydirlmamasini saglamahdir.

1. Hakaret fillerim1 su¢ olarak diizenleyen yasalan kaldirmali ve gerektifinde bunlarin

yerine medeni hukuk alaninda uygun hakaret yasalarim getirmelidir.

ni. Devlet veya hiikiimet baskanlarina, siyasetcilere veya yetkililere yonelik ifadeler i¢in
6zel koruma saglayan veya daha biiyik cezalar 6ngoren hakaret veya /lése-majesté

yasalarini yurarliikkten kaldirmahdir.

1v. Hakarete iliskin medeni hukuk kapsamindaki yasalarmn, digerlerinin yam sira,

asagidaki standartlara uygun olmasim temin etmelidir:

a) Siyasetciler ve kamu gorevlilerinin siradan vatandaslara nazaran daha cok
elestiriye tahammiil etmelerini saglamaya matuf diizenlemeler de dahil olmak
lizere, siyaseti ve kamu yararini ilgilendiren diger konulardaki ifadelere daha

genis koruma saglanmasi,

b) Tazminat kararlarinin tiim kogullar dikkate alimarak ol¢iilic olmasinin ve ifade
Ozgirligii tzerinde caydmia bir etki yaratacak kadar yiiksek olmamasimm

saglanmast. (...)”"

" Adonis/Filipinler, CCPR/C/103/D/1815/2008/Rev.1, 1815/2008, §7.9.
" %2021 Joint Declaration on Policians and Public Officials and Freedom of Expression” metmi icin bkz.
https://www.osce.org/files/f/documents/9/4/501697 0.pdf (Erisim Tarihi: 30/08/2024).
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Bu yazilanlar Birlesmis Milletler sisteminde genel olarak hakaretin, 6zel olarak ve evleviyetle
kamu gorevlilerine hakaretin su¢ olmaktan ¢ikanlmasi yoniinde bir egilim oldugunu acikc¢a

gostermektedir.
b-) Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyl Parlamenterler Meclisi (AKPM veya Asamble) “Hakaretin Su¢ Olmaktan
Cikarilmasma Dogru” baglikli 1577 (2007) sayih ve 4 Ekim 2007 tarthli Tavsiye Karar’'nda
oncelikle ifade ozgiirliiguiniin demokrasinin temel taslarindan biri oldugunu kesin bir dille
yineleyip  gercek bir ifade ozgurliginin olmadigi yerde gercek bir demokrasinin de
olamayacagini vurgulamus; hakaretle miicadele mevzuatimn, kisileri yildirma amach kullanimmim
“sinsice” ve “sapkinca” diye nitelendirerek demokratik toplumlar acgisindan kabul edilemez
saymstir.”
S6z konusu metinde 6zellikle Azerbaycan, Fransa ve Tirkiye 6zelinde saptamalara yer veren
Parlamenterler Meclisinin (Asamble) mezkar kararinin Tirkiye’yle ve konumuzla dogrudan ilgili
pasajlan su sekildedir:
“ 11. [Asamble] bircok tye llkenin yasalarinda hakaret icin hapis cezasi ongorildiagiinii,
Azerbaycan ve Tirkiye gibi bazilarmim hila bu cezalar uyguladigim biiyiik bir endiseyle not eder.
(...)

13. Sonug olarak Asamble, hakaret sucu 1cin hapis cezalarimn daha fazla gecikmeden kaldirilmasi

Zerektigi goristiindedir. Asamble o6zellikle, ceza yasalarinda hala hapis cezalar1 6ngoriilen

devletere (hapis cezalarim hilen uygulamasalar da), hapis yaptirmmini uygulamaya devam eden ve
boylece temel 6zgiirliiklerin asmmasina neden olan iilkelere herhangi bir mazeret vermemek i¢in

bu cezalar gecikmeksizin kaldirmalarini tavsiye eder.
17. Asamble bu dogrultuda tiye devletlere su cagrida bulunur:
17.1. Hakaret sucu icin ongoriilen hapis cezalar1 gecikmeksizin kaldirilmalidir,

17.2. Hakaret nedeniyle acilan cezai kovusturmalarin kotiiye kullamilmamasi glivence

altina almmali ve bu davalarda savcalarin bagimsizhigi korunmalidir;

* Parliamentary Assembly, “Towards Decriminalisation of Defamation”, 04/10/2007, § 9.
Metnin orjinaline su adresten ulagilabilmektedir. https:/assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HT'MI -
en.asp?hileid=17588&lang=en (Erisim Tarihi: 30/08/2024).
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17.3. Yasanin keyfi bir sekilde uygulanmasim énlemek ve hakaretten etkilenen kisilerin
haysiyetinin medeni hukuk kanaliyla etkili bir sekilde korumasini saglamak icin hakaret

kavrami mevzuatta daha kesin bir sekilde tanimlanmalidir;

17.4. Irkcalik ve Hosgortistizliige Karst Avrupa Komisyonunun (ECRI) 7 no.lu Genel
Politika Tavsiyesine uygun olarak, ik, renk, dil, din, milliyet veya ulusal ya da etnik koken
nedeniyle bir kisiyl veya grubu siddete, nefrete veya ayrimciliga alenen tesvik etmek veya
tehdit etmek, bu eylemlerin kasith olmasi hilinde, suc haline getirilmelidir;

17.5. Sadece siddete tesvik, nefret sdéylemi ve inkarciligin tesvik edilmesinin hapis cezasi

ile cezalandirilmasi saglanmalidir;

17.6. Hakarete dair mevzuattan, AIHM’in ictihadina uygun olarak kamuya mal olmus
kisiler icin artirlmis koruma kaldirlmahdir ve 6zellikle asagidaki hususlardaki cagriya
riayet edilmelidir:
17.6.1. Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.3. maddesinin bu do§rultuda degistiriimesi
saf lanmalidir.

(..
(..)

17.9. Gergek zararla orantisiz tazminat ve faiz kararlarma karsi uygun yasal giivenceler

saglanmahdir.””

AKPM, bu tirden tavsiyelerini 2015 ve 2017 yillarinda basin ozgirliga baglaminda ayrica
vurgulamustir. Avrupa’da gazetecilerin giivenliginin ve medya 6zgiirliigiiniin korunmasina iligkin
2035 (2015) sayil Karar ve bunu takip eden, Avrupa’da gazetecilere yonelik saldirilar ve medya
ozgurliigiine ihskin 2141 (2017) sayih karar ille AKPM, tye devletlerde hakaretin su¢ olmaktan
cikarlmasi ve AIHS standartlarina uyum saglanmasi yoniinde halihazirda atilmig ve atilmasi

gereken adimlara yakindan dikkat ¢cekmigtir."

Avrupa Konseyinin anayasal konulardaki danigsma orgam olan; tiye devletlere hukuki tavsiyelerde
bulunmak ve devletlerin 6zellikle de yasal/kurumsal yapilarini demokrasi, msan haklarr ve
hukukun tstinliigine ihskin Avrupa standartlariyla ve uluslararasi deneyimlerle uyumlu hale
getirmek 1steyen devletlere yardimci olmakla yetkili Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi

Komisyonu (bilinen adiyla “Venedik Komisyonu”) , farkli devletler i¢in verdigi bir diz1 gortiste,

" Vurgular bize aittir.
" Bu kararlar icin sirasiyla bkz. https://pace.coe.ant/en/files/21544 ve hitips://pace.coe.int/en/files/23400 (Erigim

Tarihi: 30/08/2024).
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hakaret sucu i¢cin 6ngorilen hapis cezast yaptirimlarinin kaldimlmasimi tavsiye etmektedir.
Azerbaycan, italya ve Macaristan 6zelinde hazirlanan raporlarda Komisyon bu éneriyi acikca

getirmistir.”

Komisyon, AKPM Denetim Komitesi'nin talebi tizerine Tirkiye 6zelinde yayimladigi raporda
daha ¢ok “Cumhurbagkanma Hakaret” (I'CK md. 299) su¢una odaklanmis ve bu maddeye
dontik olarak Turkiye'nin “Deviet Baskamna hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmast veyva bu sucu
Devlet Bas kamna yonelik sozlii saldirilarin en ciddi bicimleriyle sinirlandirmasi ve aym zamanda
vaptrum araliguu  hapis cezasi icermeyenlerle suurlandirmast gerektigimi  belirten Avrupa
konsenstistinii dikkate almadigrm saptammstir. Bu maddenin agirt ve artan kullanimimi goz
ontinde bulunduran Komisyon’a gore Turkiye baglaminda, ifade 6zgiirliiguiniin daha fazla ihlal
edilmesmi onlemek 1¢in atilmasi gereken adim sudur: Bu madde yirirlikten tamamen
kaldirilmali ve hakarete iliskin genel hitkmiin AIHM kriterleriyle uyumlu olmasi saglanmalidir.”
Bu sonug, TCK md. 125/3 icin de gecerli olmak tizere, genel hakaret sucundan ayr1 veya bu
sucun cezasimi artiran nitelikli bicimlerie doniik bir sorun saptamasidir.

Bu saptama Avrupa Givenlik ve is Birligi Teskilati (AGIT) Medya Ozgiirligi Temsilcisinin de

paylastigr bir goriistiir."”

" Richard Clayton vd., Opinion on the Legislation Pertaining to the Protection against Defamation of the Republic
of Azerbayan, 14/10/2013, CDL-AD(2013)024, §40 ve §57; Richard Clayton vd., Opinion on the legislation on
defamation of Italy, CDL-AD(2013)038, §29 ve §59; Opinion on Media Legislation (Act CLXXXV on Media
Services and on the Mass Media, Act CIV on the Freedom of the Press, and the Legislation on Taxation of
Advertisement Revenues of Mass Media) of Hungary, 22/06/2015, CDL-AD(2015)015, §38. Metinler i¢in sirasiyla
bkz. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspxPpdifile=CDIL-AD(2013)024-¢
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspxPpdffile=CD1-AD(2013)038-e ,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDI-AD(2015)015-¢ (Erisim Tarihi: 30/08/2024).

*“ Veronika Bilkova vd., Opinion on Article 210, 299, 301, 314 of the Penal Code of Turkey, CDL-AD(2016)002,
15/03/2016, § 126.

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdifile=CDL-AD(2016)002-¢ (Erisim Tarthi:
30/08/2024).

" Bkz. OSCE Representative on Freedom of the Media. (2016). Communiqué No.5/2016. Communique by the
OSCE Representative on Freedom of the Media on Criminal defamation Laws Protecting Foreign Heads of State.
Metin i¢in bkz. https://www.osce.org/files/[/documents/3/3/246521.pdf (Erisim Tarihi: 30/08/2024).

Duve Freimut, “Let Us Work Together to Get Criminal Libel Laws Abolished”, A. Karlsreiter and H. Vuokko (ed.),
Ending the Chilling Effect: Working to Repeal Criminal Libel and Insult Laws. Proceedings of the Round Table
What Can Be Done to Decriminalize Libel and Repeal Insult Laws Paris, 24-25 November 2003, (OSCE, 2004) s.
21.

https://www.osce.org/files/f/documents/2/3/13573.pdf

OSCE Representative on Freedom of the Media. (2016). Criminal defamation laws protecting foreign heads of states
undermine media’s role as Public Watchdog, OSCE Representative says, issuing recommendations (Press Release),
14/06/2016. https://www.osce.org/fom/246556 (Erigim Tarthi: 30/08/2024,).
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Avrupa Konseyi insan Haklart Komiseri’nin 2016 yilinda Tiirkiye’ye gerceklestirdigi ziyaretlerin
ardindan, 17 Subat 2017 tarthinde yaymmlanan Tirkiye’de ifade 6zgurliigii ve medya 6zgurliigiine

iiskin memorandumun “hakaret”e iliskin kisimlart da su sekildedir:

“Hakaret sucuna iliskin uygulamalar, Tirkiye’deki en biiyiik sorunlardan biridir: Hakaret
sucunun cezasl ¢ aydan iki yila hapis veya adli para ceza olarak éngoriilmiistiir. Bu su¢ kamu
gorevlilerine karsi islendiginde 1se ceza agirlasmakta ve cezanmn alt smirn bir yil olmaktadir.
Komiserin daha 6nce de beyan ettigi gibi, ‘hakaretin bir su¢ olarak kabul edilmesi ve gazetecilerin
orantisiz hapis ve para cezalariyla karsi karsiya kalmalarmin miimkiin olmasi sebebiyle, olugan
caydiricr etki, ifade oOzgurliginin kullammmim simirlamaktadir. Bu durum sadece medyay
baskilamakla kalmamakta, ayn1 zamanda vatandaslari bilgi edinme haklarindan mahrum kilmakta
ve dolayisiyla demokrasinin diizgtin isleyisini olumsuz etkilemektedir.” Tiirkiye’de, Tiirk Ceza
Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulama bi¢imi, arastirmaci gazetecilere olumsuz bir sinyal

»”18

gondermekte ve hicivli goriislerin ifade edilmesini ve elestiriler baskilamaktadir.

Bu yazilanlardan anlasildigi izere Avrupa Konseyi organlari; genel olarak hakaretin, 6zel olarak
kamu gorevlilerine hakaretin (yetki sahibi olup daha fazla elestiriye acik olmalart gereginin bir

uzantist olarak) su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yoniinde kararli bir egilim gostermektedir.
¢-) insan Haklann Avrupa Mahkemesi (IHAM)

insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarindaki yaygin kabul, bir kisinin yetki sahibi oldukca
elestiriye daha acik olmasmin gerektigidir. Bu hosgorii marj, siyaset¢ilerde en genis bicimini
bulmakta, kamu gorevlilert i¢cin dahi 6zel kigilerden daha biiytik bir kapsam kazanmaktadir.
IHAM a gore:

“Resmi sifatla hareket eden devlet memurlari, tipki politikacilar gibi, 6zel sahislara kiyasla kabul

919

edilebilir elestirt simirlarma daha genis diizeyde tabidir.
Yine IHAM a gore:

“Kamu gorevlilerinin eylemleri stirekli olarak incelemeye ve tartigsmaya tabi olmal ve elestiriye

9920

acik olmalidir.

" “Memorandum on Freedom of Expression and Media Freedom in Turkey”, CommDH (2017)5, 15/02/2017,, §
56. Metin i¢in bkz. https://rm.coe.int/ref/CommDH(2017)5 (Erisim Tarthi: 30/08/2024).

" Thoma/Liiksemburg, B. No: 38432/97, 29/03/2001, §47.

* Thorgeir Thorgeirson/zlanda, B. No: 18778/88, 25/06/1992, §61.



https://rm.coe.int/ref/CommDH(2017)5

§62

§63

§64

§65

Bu elestiri marj, 6zellikle tarismanin kamusal ve siyasal bir boyut kazandigi kosullarda yine

yeniden genislemektedir. Bu genisleme hakimler icin dahi gecerhdir:

“Hakimlerin  devletin  temel kurumunun bir parcasm  olusturdugu g6z o6ntinde

bulunduruldugunda hakimler, sadece teorik ve genel bir sekilde degil, izin verilen sirlar

9921

dahilinde kisisel elestiriye de maruz kalabilirler.

inceleme konumuz olayda bu ictihatlarda éngoriilen 6lciitler aynen uygulanabilir niteliktedir.
Turkiye tarthinin en éneml se¢cimlerinden birt baglaminda yaganan olaylarla ilgilh olan mezkir
(stinaf asamasmdaki) dava, pek cok acidan Turkiye'nin gelecegi icin yasamsal Onem

tagimaktadir. Bu nedenle anilan 6lctitlerin uygulanmasi ¢ok daha kritik bir anlam kazanmaktadir.
(i) “Ahmak” ictihad1

IHAM ictihadinda; incelemeye konu davada séz konusu sozle (“ahmak”) ilgili olarak ézellikle iki
karar zikretmek gerekir:

Oberschlick/Avusturya kararina konu olan ihtlafli s6z, Almanca “ahmak” anlamma gelen
“Trottel’ kelimesidir.” Bu vakada bir Eyalet Valisi, ikinci Diinya Savasi’na katilmis olan “asker
neslinin” roltinii yiicelten bir konugma yapmig, Alman ordusundakiler de dahil olmak tizere tim
askerlerin barig ve 6zgiirlik i¢cin savastigim ve bu nedenle o kusaktaki “iy1” ve “kotii” askerler
arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini; bilakis msanlarin, o askerlerin hepsine bugiinkii zengin
ve demokratik toplumu kurduklari ve inga ettikler1 icin minnettar olmalar gerektigini séylemistir.
Bu ve benzeri soylemler karsisinda gazeteci olan basvurucu “P.S.: Nazi Degil Ahmak” baghkh
bir makale kaleme almis ve Vali’'yi Nazi olarak tanimlamanim onun i¢in bir kazanim olacagin,
zira kendisinin Nazi bile sayilamayacak bir “ahmak” oldugunu ifade etmigtir. Avusturya’daki yarg:
organi bu soziin elestirt sinirlarini agip bir hakaret oldugunu gerekgesiyle (Tirk parasi kargihgiyla)
20 gtin hapis cezasma karsilik olmak tizere her bir giin icin 85 TL civarinda bir adli para cezasima
hitkmetmistir. Konu Strazburg’a tasindigimda iIHAM, kamusal vetki ve sifatla hareket edenlere
yonelik elestirinin sinirlarmin daha genis oldugunu kaydettikten sonra bu soéziin baglam icinde

ve olayin biitiinii icinde degerlendirilmesi gerektigini vargulamistir.

Boyle bakildiginda “ahmak” sozctigiiniin baglamsiz ve gereksiz bir kisisel saldin seklinde degil,

muhatabimin provokatif konugmasi karsisinda bir polemigin parcast olarak kullanildigim

* Morice/Iransa, B. No: 29369/10, 23/4/2015, §131.
* Oberschlick/Avusturya (2), B. No: 20834/92, 01/07/1997.
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kaydeden iIHAM, bu soziin rencide edici yonii olsa bile polemikci niteliginin hesaba katilmasi
gerektigini vurgulams ve hilkmedilen para cezasmin ifade o6zgurliigunia ihlal ettifl sonucuna

varmistir:

“Makalenin, Mahkeme’nin onaylamadigi polemikgi tislubuna gelince, 10. maddenin, sadece ifade
edilen fikir ve bilgilerin 6ziini degil, aym1 zamanda bunlarin aktarilma bicimini de korudugu

unutulmamalidir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgiirliginiin kullamilmasina

yonelik miidahalenin neden gerekli oldugunun gosterilmedigi kanaatindedir.”

Gaspary/Ermenistan (2) kararinda basvurucu, hitkiimet binasmin éniinde yapilan bir gosteriye
katilmistir. Gostert devam ederken Emniyet Miidiirti binadan ¢ikmis, gostericilerin arasmdan
gecip arabasma dogru yirturken 6niine ¢ikan kadmm eline dokunup ge¢cmesine 1zin vermesini
istemistir. Bu sirada bagvurucu, Emniyet Mudiiriine “Holigan”, “Ahmak”, “Vahs1” ve “Pislik”
diye bagirmustir. Siviller ve polis memurlart da dahil olmak tizere orada bulunanlardan bazilari,
bagvurucunun bu davramgina elestirel sekilde tepki gostermiglerdir. Bir siire sonra bagvurucu
hakkinda bir dava acilmis ve bagvurucu, adli para cezasma (Tirk Lirasi karsihgr olarak yaklasik
2.500 TL) carptirlmistir. Cezanin i¢ hukukta kesinlesmesi tizerine konu Strazburg’a tagmmustir.
IHAM, bu vakada hakaret ve elestiri arasindaki smirm cizilmesindeki hassasiyete ézellikle vurgu

yapmistir:

“Mahkeme, basvurucunun Ust diizey bir kamu gorevlisine yonelik ifadelerinde genellikle
asagilayict bir dil kullandigim kaydeder. Mahkeme, elestiri ile hakaret arasinda net bir ayrim
yapilmasi gerektigini yineler. Herhangi bir ifade bi¢ciminin tek amacinin hakaret etmek olmasi
halinde, uygun bir ceza, ilke olarak, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlalini teskil etmeyecektr (...)
Ne var k1; belirli bireyler veya gruplar tarafindan saldirgan veya asagilayici olarak algilanabilecek

her sz, ceza yaptirmmini iceren bir mahkiimiyeti hakh cikarmaz. Rencide edici sézlerin muhatapta
dogurdugu duygular anlasilabilir olmakla birlikte, bu durum tek basina ifade &zgiirliigiiniin

siirlarim belirleyemezler. S6zlesme'nin 10. maddesi tarafindan korunan sok edici ve saldirgan

dil ile kasith agagilama anlamina gelen - 6rnegin, saldirgan ifadenin tek amacimn hakaret etmek
oldugu - ve dolayisiyla ifade 6zgtrliigiiniin korumasi disinda kalan dil arasinda anlaml bir ayrim
yapmak ancak saldirgan, agagilayic1 veya saldirgan sozlerin ortaya ¢iktuigr baglamin dikkatli bir

sekilde incelenmesiyle miimkiindiir.”

* Oberschiick/Avusturya (2), § 34-35.
" Gaspary/Ermenistan (2), B. No: 67783/13, 26/03/2020, §27.
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Bu saptamanmn ardindan iIHAM; davaya konu ihtilafli ifadeler, kiskirtici, saldirgan ve ajitasyon

amach olmasma ragmen, bu sozlerin (1) toplum i¢in son derece hassas bir konuyla ilgili bir

protesto sirasinda soylenmis olmasi, (i) pek ¢ok kiside uyanan 6fkenin bir tezahiiri olmasi, (i)

davada kamu dizenii agir ve kasith bir sekilde ihlal etti§i sonucuna gotiiren 6zel bir gerekce

sunulamamis olmasi gibi faktorler 15181inda miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekl
s

olmadig1 sonucuna varmistir.” Kararda ayrica yaptirmmin agirhg konusunda da oldukca énemli

bir belirlemede bulunulmustur:

“S6z konusu yargilamalar ceza hukuku niteliginde oldugundan ve bagvurucunun mahkimiyetiyle
sonu¢landigindan bu daha da énemlidir. Mahkeme, bu baglamda, diger midahale yollarmin ve
usuli araclarin varligim goz ontinde tutarak, ceza mahkumiyetinin ciddi bir nitelikte oldugunu
yeniden kaydeder. Ceza hukukunun miimkiin olan en hafif yaptirimi olsa bile (6rnegin sadece
“gostermelik bir avro” veya cezaya hiitkmedip erteleme karari verilmesi) bunlar her haliikarda,
basvurucunun ifade o6zgiirligiine yapilan miidahaleyr hakli cikarmak icin tek basina yeterh
olamaz. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin bu 6zgtirligin kullanilmasi tizerinde
caydiric1 bir etkisi olabilecegini ve para cezasmin nispeten ilimh niteliginin bu etkiyi ortadan
kaldirmaya yetmeyecek bir risk teskil ettigini bircok kez vurgulanmstir (bkz. Omiir Cagdas Ersoy,
§§ 59-60, Athanasios Makris / Yunamistan, B. No: 55135/10, 09/03/2017, § 38;
Dickinson/Tiirkive, B. No: 25200/11, 2/2/2021, § 57.”*

Aktarlan i¢ctihat, degil 2 yil 7 ay 15 giin, 1 Avroluk cezanm veya erteleme kararinin dahi ifade 6zgurliiga

ihlali yaratabilecegine dair 6nemli bir saptamadir.
(ii) Diger Agwr S6z Ornekleri

“Ahmak” s6zciigiinii icermeyen ama ulusal hukukta hakaretamiz goriilen sozlerle 1lgili 1ki karar:

daha aktarmak konuyla ilgili oldugu icin 6nem tagiyabilir.

FEon/Fransa kararinda bagvurucu, Fransa Cumhurbaskanimin bir yurt gezisi sirasinda, {izerinde
“Kaybol, seni zavalli pislk” yazan bir pankarti, sallammstir. Pankartin tizerinde yazlanlar,
Cumhurbaskani’nin alti ay énce Uluslararasi Tarim Fuari’nda elini sitkmayi reddeden bir ciftciye
sarf ettifl, medyada genigsce yer bulan ve mternette yaygin bicimde dolasima giren, hatta
gosterilerde slogan haline gelen sozlerdir. Bagvurucu, bu afisi sallayimca derhal polis tarafindan

durdurulmus ve karakola gotirtalmiustiir. Ardindan Cumhurbagkanma hakaret sucundan acilan

¥ Gaspary/Ermenistan (2), §§ 28-30.
" Gaspary/Ermenistan (2), § 31.
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davanin neticesinde 30 Avro para cezasma carptrilmis ve cezast ertelenmistir.  Fransiz
mahkemeleri, kararin gerek¢esinde, bagvurucunun niyetinin hakaret etmek degil de uygunsuz bir
tutuma karsi gorgii dersi vermek olsaydi bu s6ziin sonuna “dememelisin” gibi bir ifade eklemesi
gerekecegini soylemis ve mevzuatin kamu makami koruma amacima gonderme yapnustr. Konu
IHAM’mn 6niine tasindiginda Mahkeme, yukarida aktardigimiz ilkesel belirlemeleri yinelemis
(s6ziin, baglam ve siirecin biitiinti dikkate alindiginda temelsiz ve gereksiz bir saldirganlikla dile
getirllmedigl) ifade ozgurliginin toplumsal konularda hicvi de korudugunu hatirlatarak ihlal

sonucuna varm1§t1r:

“Mahkeme, mevcut davada bagvurucununki gibi davramiglara yonelik cezai yaptirnmlarm, giincel
konularla ilgili hicivli ifade bicimler tizerinde caydirict bir etkisi olabilecegini diisiinmektedir. Bu
tir ifade bigimleri, demokratik bir toplumun vazgecilmez bir 6zelligi olan ve kamuyu ilgilendiren

konularm acik bir sekilde tartisiimasinda ¢ok énemli bir rol oynayabilir.””

Omiir Cagdas Aksoyy/Tiirkiye kararmda Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) égrencisi olan
basvurucu, doénemin basbakanmin ODTU kampiisiine gelisini protesto etmek amaciyla
Ogrencilerce duzenlenen gosteriye katithp gozaltina alinan ve sonradan serbest birakilan
Ogrencilerle 1lgili basin aciklamasinda “Arkadaslar! Bugiin arkadaslarumizin - diizmece  bir
operasyonla gozaltina almusina karsi miicadelemiz zaferle sonuclanmustar ama bu ge¢ici bir
zaferdir. Bu kavga, Tayyip Erdo§an’m zapt edilecek bir kale olarak belledigi ODTU de tokat
yemesI ve bunun karsiliginda inttkam hirsiyla kudurmus bir kopek gibr 6grencilere saldirmasina
kars1 atilmis 1kinct bir tokattr. ” seklinde bir s6z sarf etmistir. Bu ifade kargisinda TCK md. 125/3
kapsaminda “kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret etmekle suclanan bagvurucu, 7.080 TL
adli para cezasma mahkim edilmis ve hikmin aciklanmasmin geriye birakilmasma karar

verilmigstir.

Konu i¢ hukukta kesinlesip Strazburg’a tasindiginda iIHAM, ihtilaf konusu sézlerin siyasi elestiri

alaninda “deger yargis1” nitehig1 tasidigini, ayrica gostericiler arasinda bazilaruun yaralanmasi ve

gozaltina _alimmasi swasinda  yasanan olaviara doniik olmak lizere ve ozellikle de bizzat

Basbakaminin provoke eden sozleri iizerine dile getinildigini saptanustir. Bu saptamanim séz

konusu “deger yargis1” icin yeterli olgusal temel olusturdugunu soyleyen Mahkeme soziin agir

niteligine doniik de su degerlendirmede bulunmustur:

7 Fon/Fransa, B. No: 26118/10, 14/03/2013, § 61.
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“Mahkeme, Hiiktimetin, Bagbakanmn bir képek ile kiyaslanmasmm Tirk dilinde yaralayic1 ve
asagilayict bir anlamimin olabilecegi iddiasim1 kaydetmektedir. Mahkeme bununla birlikte, bu
baglamda kamu menfaatini ilgilendiren bir tarismaya giren herkesin, itibarin korunmasi ve
baskasmm haklarinin korunmasma temelinde belirli sinirlart gecmemesi gerekiyorsa da, [ifade

ozgurligii hakki yoniinden| kisilerin bir miktar abartiya, hatta provokasyona basvurmasina, yani

sozlerinde biraz ol¢iisiiz olmasma izin verildigini hatirlatmaktadir (...) Mahkeme ayrica, 6rnegin

sOylenmelerindeki tek ama¢ hakaret etmek olan ve gereksiz yere kiicik diigiirmeye varan
hakaretamiz sézlerin ifade 6zgiirliiginin korumasinin kapsamu diginda kalabilecegini, buna
karsm kaba ifadelerin kullaniminin, hakaret iceren bir ifadenin degerlendirilmesinde tek basma
belirleyici olmadigini, zira bunun kesinlikle tislupla ilgihi bir amaci olabilecegim hatirlatmaktadir.
Mahkeme, somut olayda basvurucunun konusmasimin konusu, sunuldugu baglam ve olgusal

temeli g6z ontinde bulunduraldu§unda, bu kelimelerin kiskirtici ve bir sekilde bir élciide hakaret

Iceren tslup ve iceriginin, soylendikleri baglamda kamusal tartisma kapsaminda goriilmesi
gerektii kanaatindedir,

TCK’nin md. 125. maddesinin birinci fikrasinda hakaret su¢u tanimlanms olup, madde
gerekcesinde bu sucun korudugu hukuki deger “kisilerin seref, haysivet ve namusu, toplum
cindekr itbari, diger fertlerinde sayginhgidir” seklinde belirtilmigtir. Buna kargihk 125.
maddenin tctncii fikrast ile 1lgih olarak gerekcede, kamu gorevlilerine hakaret edilmesi
durumunda sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinin olusacagr belirtilmis, fakat neden
daha agir ceza verilmesi gerektigi hususunda bir aciklama yapilmamistir. S6z konusu diizenleme
ile kamu gorevlilerine, maddenin birinci fikrasinda 6ngortlen genel hakaret hitkmii ile korunan
sahislara gore, pek cok acidan daha yiiksek diizeyde bir koruma saglanmaktadir. Ornegin kamu
gorevlilerine hakaret sikayete tabi olmayan res’en takip edilen bir su¢ olmasina karsilik, diger
kisilere hakaret bakimidan sikayet, sorusturma ve kovusturma kogsuludur. Bir sucun sikayete
tabi tutulup tutulmamasi, cesitli yonlerden énemli hukuki sonuclar dogurmaktadir. Ornegin
sikayetten vazgecme veya gerl almak miimkiinken, re’sen sorusturulan ve kovusturulan suclarda
bu miimkiin degildir. Kamu gorevlisine hakaret giindeme geldiginde, siipheli hakkinda re’sen
sorusturma bagslatilabilmekte, dava kamu davasi olarak yuratilmekte ve kisiye daha agir ceza
verilmektedir. Nitekim Mahkeme de hakaret sucunda kamu gorevlisi i¢in bu sekilde hem usul

hem ceza yaptrmm acisindan  farkliik yaratmanmn iIHAM’m vyerlesik ictihatlarma uygun

* Omiir Cagdas Aksoy/Tiirkive, B. No: 19165/19, 15/06/2021, §§ 56-57.
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gorinmedigini zira bu kigiler i¢cin kabul edilebilir elestirt siirlarmin daha genis oldugunu tespit

etmistir.” Karardaki su ciimle 6zellikle onem tasimaktadir:

“Mahkeme bu baglamda, daha 6énce hakaret konusunda 6zel kanunla artirilmis bir korumanin,
ilke olarak, S6zlesme ruhuna uygun olmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir (Colombani ve

dierleri/Fransa, § 69, Otegi Mondragon, § 55 ve Onal/Tiirkive (no. ), § 10).””

Belirtilen tiim bu hususlar IHAM’mn, nefret séylemi diizeyine ulagsan kosullar hari¢ olmak tizere
hakarete hapis cezasi yaptirnmi uygulanmasini prensip itibariyla 6l¢tisiiz saydigini ve bunun diger
kisiler tizerinde de demokratik tartisma baglaminda caydiricr etki yaratagr goriigtinde oldugunu

acikca gostermektedir.
9-) KARSILASTIRMALI HUKUK

Hukukta klasik yorum yontemlerimin (sozel, amagsal, tarthsel ve sistematik) yani sira son yillarda
one cikan bir diger yorum yontemi karsilasarmali hukuk metodudur.” Daha acik séylemek
gerekirse; “bir normun, bagka tilkedeki benzerin normlarin benzer iilkelerde nasil yorumlanip
uygulandigina bakilarak anlamlandirilmas:  yontemi”  6zellikle anayasa yargisinda One

cikmaktadir.

Bu baglamda TCK md. 125/3-1 hiitkmi agisindan karsilastirmah ceza hukuku ve benzer
hitktimlere iligkin kargilagtirmali anayasa yargisi ictihadina goz atmak, anayasaya aykirilik

iddiasiin “ciddiligi” icin 6nemli veriler sunacaktir.
a-) Karsilastrmali Ceza Hukuku

Kargilagtirmali ceza hukukunda “kamu gorevlilerine hakaret sucu”, ister miustakil bir su¢ tip1
olarak ister hakaret sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak ele alinsin, 1stisnai bir
durumdur. Nitekim 2017 yilinda yaymlanan bir arastrmada AGIT iiyesi devletlerin
973,69’unda boyle bir suc yoktur.” Bu AGIT iiyelerinin yaklasik dortte iiciine denk diigmekte
olup Tirkiye, kamu gorevlilerine yonelik nitelikli hakaret sucu diizenlemesiyle bu alanda istisna

olan azinhgn i¢indedir.

* Omiir Cagdas Aksoy/Tiirkive, § 58.

" Omiir Cagdas Aksoy/Tiirkive, § 58.

" Peter Hiberle, “Grundrechtsgeltung und Grundrechsinterpretation im Verfassungsstaat - Zugleich zur
Rechtsvergleichung als ‘finfter’ Auslegungsmethode”, Rechtsvergleichung im Krafiteld des Verfassungsstaates:
Methoden und Inhalte, Klemstaaten und Entwicklungslander, (Duncker & Humblot, 1992), s. 27-45.

* Scott Griffen, Defamation and Insult Laws i the OSCE Region: A Comparative Study. Commissioned by the
OSCE Representative on Freedom of the Media, (International Press Institute, 2017).
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Konunun daha acik anlagilmas1 karsilastirma yapmak gerekirse, Turkiye ile kiltiirel benzerlik
veya tarihsel arka plan ortakhigr bulundugu kabul edilen tilkelerle mukayese yapmak anlamh
olabilir. Biz, boyle bir karsilagtirma icin gecmiste Osmanli imparatorlugu’nun egemenligi altinda
olup (yani aym “halk” sayilan) fakat bugiin bagimsiz olan Avrupa (Anayasa’nin “Baglangi¢c kismi
ve 174’tincii maddesine bir erek olarak “cagdas uyarlik” diyerek gosterdigi mekani) devletlerini
olciit alabiliriz.

Bu olciite gore ortaya cikan on dort (14) Avrupa devletinden sadece ti¢ (3) tanesinde “kamu
gorevlilerine hakaret” sucu mevcuttur. Bu ti¢ devletten birinde (Bulgaristan) sadece para cezasi
ongorulmisken, diger ikisinde ceza sirasiyla en fazla tic ay (Arnavutluk) ve alti ay (Moldova)

agirhgindadir.

Tirkiye 1le tarthsel arka plan baglamli oldugu kabul edilen on bir devletin (Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Karadag, Kosova, Macaristan, Makedonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Ukrayna,
Yunanistan) hicbirinde “kamu gorevlilerine hakaret” sucu ile ilgili bagimsiz bir su¢ ve/veya

nitelikli bir hél yoktur.

Cekya, Giircistan, Letonya, Slovenya, Avusturya, Birlesik Krallik, irlanda, isvicre, Lihtenstayn,
ispanya, Finlandiya, isvec, izlanda, Norvec gibi iilkelerde de kamu gorevlilerine 6zgii hakaret sucu

cok yoktur. ABD veya Kanada gib1 Avrupa disi gelismis tilkelerde de durum aymi sekildedir.

Bu sucun mevcut oldugu tlkelerde de “adli para cezas1” (Andorra, Fransa) veya bir ila alti ay
kadar hapis cezalart (6rnegin Belcika icin 1 ay, Danimarka, Azerbaycan, Moldova, alti ay)
diizenlenmistir. Keza diger bazilarinda da bir yaptirnm olarak “zorunlu kamu hizmet1”

diizenlemeleriin mevcut oldugu goriilmektedir.
b-) Karsilastirmali Anayasa Yargis1

Kamu gorevlilerine hakaret sucu, diinyamin cesith tilkelerinde anayasa mahkemelerinin éniine
taginmig ve anayasa mahkemelert kamu gorevlilerine iligkin bu su¢ tipini anayasaya aykir
bulmustur. Karsilastirmali anayasa hukukunda miitalaamiza konu ceza normunun benzerlerinin
anayasa mahkemelerinin 6niine tasmdigini ve hatta iptal edildigi goriilmektedir. Ornegin
Macaristan Anayasa Mahkemesinin 1994 yihinda verdigi karar bu acidan 6zellikle 6nem tasir.
Davaya konu olan norm, Macaristan Ceza Kanunu'nda yer alan resmi gorevlilere hakaret
sucudur. Macar hukukunda bu kategorideki kisiler, kamu giicti kullanan; yasama, ylrtitme ve

yargl erkinde yer alan tiim yetkililerdir. Macar AYM’s1, hakaret su¢cunun amacinin kisilerin serefe
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ve haysiyetini korumak oldugunu kaydetmekle birlikte bu degerlerin korunmasmda idare
hukuku veya medeni hukuktaki diger araclarin da mevcut oldugunu hatirlatmis ve ceza hukuku
yaptirmminin ¢ok zorunlu hallerde “en son care” olacagimi vurgulamistir. Hakaret sucunun,
ozellikle kamusal tarigmalar baglamida olduk¢a dar kapsamda uygulanmasinin demokratik
toplum diizeninin bir geregi oldugunu hatirlatan Macar AYM’s1, kamusal gorev yapan kigilerin
sert elestirilere daha da acik olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu ilkesel belirlemelerden sonra
Mahkeme, hakaret sucunun cezasimin, yetki sahibi olduklart icin elestiniye daha acik olmasi
gereken resmi gorevliler icin daha yiksek olmasm olclisiiz ve tutarsiz saymustir. Aynen

aktariyoruz:

“Kamusal konularla ilgili ifade ve basin 6zgurliigiiniin tistiin anayasal degerinden; Devletin, bir
makamin veya resmi bir gorevlinin etkinligi hakkinda gortis bildiren kisiyi, ne kadar rahatsiz edici
olursa olsun, 6zel bir kisi hakkinda olumsuz goriis bildiren kisiden daha agir bir ceza ile tehdit
etmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucu cikmaktadir. Devlet memurlarinin ve kamu gorevinde
bulunanlarm resmi faaliyetlerini 6zgiirce elestirmeye iliskin anayasal hak ve bununla baglantil
ifade ozgurliign giivencesi karsisinda, yetkililere ve resmi kisilere tanman kapsaml ceza hukuku
korumasi, temel bir hak tizerinde gereksiz ve istenen hedefe gore olciisiiz bir kisitlama

olusturmaktadir.”

Buradan hareketle Macaristan AYM’s1, hakaretin -dar kapsamda uygulanmasi kaydiyla- suc
olabilecegini ama bu sucun kamusal yetki sahiplerine karsi islenmesi hilinde daha agir ceza

ongoriilmesinin Anayasa’ya aykirt oldugu sonucuna varmistir.”

Bu kararin benzeri, Latin Amerika tilkelerinde de verilmistir. Bu tlkelerde anayasa yargisi
alaninin  hareketlenmesinin  nedenlerinden biri; anayasa mahkemelerinin, siyasetin  resmi
gorevliler aracihgiyla dizayn edilmesi ve kamu gorevlilerinin yolsuzluk ve yetkilerini kotiiye
kullanma gibi edimlere karismasi karsisinda gosterdikleri artan hassasiyettir. Ornek aktarmak
gerekirse; Guatemala Anayasa Mahkemesi, tilkenin Ceza Kanunu'nda (md. 411) yer alan “ Bir
makama veya memura, gorevin yerine getirilmesi swrasinda veyva bu gorevden dolayr tehdit,
hakaret veya ifirra eden veyva sair herhangi bir sekilde onur ve sayginhigi rencide eden kisi, alti
avdan 1ki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hikmint 2006 yilinda iptal etmistir.

Guatemala Anayasa’nin (md. 35) “kammu gorevierini, gorevierini yerine getirilmesi stirecinde

" Kararin hakkinda bkz. Eva Boda-Balogh, “Case-Based Reasoning as a Measure of Constitutional Adjudication:
Remarks on the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court in Defamation Cases”, Hungarian Journal of

Legal Studies, S. 64(2), 2023, s. 163-179.
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elestirr hakkr’m koruduguna dikkat ¢eken Guatemala AYM’si, s6z konusu hiikiimlerin bu
givenceyl 1hlal ettigine ciinkii kamu gorevlilerine yonelik saldirgan soylemlert su¢ haline
getirdigine karar vermigtir. Mahkemenin yorumuna gore bu hitkmiin genishgi ve belirsizligi,
makul elestirilerin dahi ceza yaptirmmma konu olmasina neden olabilecek niteliktedir. Yine
Mahkemeye gore; resmi yetkililere hakaret sucunun, olagan hakaret sucundan ayr ve
miinhasiran diizenlenmesi, sadece yargisal organlar1 gereginden cok uyarmakla kalmamakta;
ayrica yurttaglarm, kamu gorevlilerini elestirirken oto-sanstire yonelip kamu gorevlilerini rencide
edebilecek beyanlarda bulunmaktan veya bilgiler1 yaymlamaktan kagimmalar olasihgm da

giiclendirmektedir.” Bu nedenlerle norm Anayasa’ya aykirt bulunmustur.

Benzer bir baska karar, 2012 yilinda Bolivya Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmistir. Bu
Mahkeme, 2012 yilinda verdigi bir kararinda Ceza Kanunu’nda (md. 162) yer alan “asagilama”
(desacato) sucunu iptal etmistir.” Soz konusu diizenleme, “bir kamu goreviisine gérevinden
dolay1 veya gorevimun ifast sirasmda her ne suretle olursa olsun ifirra eden veva hakarette bulunan
kisiin bir aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi”™ 6ngormektedir. Anayasa
Mahkemesi, kamu gorevlilerinin  onurunu korumak icin daha az kisitlayicr  tedbirler
kullanilabilecegini  soylemis ve mezkir diizenlemenin kamu gorevlerinin isleyisini  ve
performansini denetleme mesru menfaatini orantisiz bicimde etkileyebilecegi gerekcesiyle sucun
demokratik bir toplumda gerekli olmadigina sonucuna varmstir. Mahkeme bu kararinda devlet
memurlarinm veya kamu gorevlilerinin kamuoyunu 1lgilendiren faaliyetlerde bulunduklarim ve
bu nedenle gorevlerini yerine getirme bicimlerinin acik bir sekilde tartigilmasimim gerekh
oldugunu, ayrica bu amacla yaymlanan herhangi bir bilginin yanlis olmasi durumunda, kamu
gorevlilerinin Bolivya Anayasasinda (md. 106/2) belirtilen cevap ve diizeltme haklarma sahip
olduguna dikkat cekmistir.” Bolivya AYM’sine gore, memurlara 6zgii haysiyet korumasimin daha
az Kkiilfetli bagka yontemlerle mumkiindiir. Buna ragmen bunlara bagvurulmamasi, kamu
gorevlilerinin vazifelerini yerine getirmesine etki edecek faktorlerin (6rnegin halkin elestirt hakki)
tizerinde Ol¢tistiz bir olumsuz etki yaratmaktadir. Kamu gorevlilerinin serbestce elestirilmesinin

yolsuzluk veya yetkilerin kotiiye kullanilmasma kars: bir fren oldugunu vurgulayan Mahkeme

" Kararm kiinyesi ve tarihi su sekildedir: 1122-2005, 01/02/2006.

Kararin Ispanyolcasi icin bkz. https:/leves.infile.com/index.php?id=182&id_publicacion=51750 (Erisim Tarihi:
30/08/2024).

¥ Kararm kiinyesi ve tarihi su sekildedir: 1250/2012, 20/02/2012.

ispanyolca metin icin bkz. https://jurisprudencia.tcpbolivia.bo/Fichas/ObtieneResolucion?idFicha=720  (Erisim
Tarihi: 30/08/2024).

* Ibid., § 21.
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ayrica kamu gorevhlerinin hukuki damsmanhk alma olanaklarim yurttaglara gore daha genis
olduguna dikkat ¢cekmis ve s6z konusu ceza normunun bu gtic dengesizligini derinlestirdigini de
vurgulanustir.” Latin Amerika’da benzer érnekler, yakin zaman énce Brezilya veya Meksika’da

da mevcuttur.

Avrupa ve Amerika’dan verdigimiz 6érneklerin bunlarla sinirh olmadigini, Afrika’da dahi karsilik
buldugunu gostermek i¢in bir 6rnek de bu kitadan vermek gerekirse; Kenya’da 2017 yilinda genel
hakaret sucu 6zelinde verilen bir karara deginilebilir. Bu vakada hakaret sucuna iligkin bir
sikayetin, sorusturma, tutuklama tehdidi, suclama, kovusturma, tutukluluk, durusmanm zorlu
cilest ile avukatlik ticretlerini iceren pratik sonuglarim dikkate almistir. Mahkeme, bunlarin ifade
ozgurliigii tizerinde bastiric veya caydirici bir etkisi oldugu sonucuna varmis; bu caydiricr etkinin,
st sir 1tibartyla 1ki yil hapis cezasi gib1 “agur” bir cezayla daha da kotilestigim belirtmigtir.
Kararda ayrica, hakaret sucu i¢in alternatif bir hukuk yolunun bulundugu; sadece so6zden ibaret
bir eylemin hapis yaptirnmina tabi olmasimin kategorik olarak agir, dolayisiyla gereksiz ve makul
sayllamayacak nitelikte oldugu vurgulanmigtir. Sonuc itibariyla hakaret su¢cunun, bagkalarmm
itibarini, haklarimi ve 6zgirliiklerini koruma amacma ulagmak i¢in 6l¢iistiz bir ara¢ oldugu

sonucuna varilnstir.”™
3-) ANAYASA MAHKEMESi ICTIHATLARI

Anayasa Mahkemesi, hakaret sucuyla ilgih ictthadinda uluslararasi insan haklart hukuku
standartlarini takip etme egilimindedir. AYM, miitalaaya konu sorunu “ifade ozgiirliigii ile seret
ve 1tthar dengesi sorunu” olarak ifade etmekte ve bu cercevede on bir basamaklh bir test
uygulamaktadir. Bu test kapsaminda 6zetle (1) ifadenin kim tarafindan dile getirildigi (2) ifadenin
kime dontik edildigi (3) ifadenin tiirii, 1cerigi, sekli ve sonuglari, (4) yayim kosullari, (5) kamu
yararl bulunup bulunmadig: (genel yarara ihskin bir tarismaya katki saglayip saglamadigy), (6)
kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varhgr ve konunun giincel olup olmadig, (7)
ifadelerin olgusal temele dayali olup olmadigi, ithtilafli aciklamanin somut unsurlarla yeterince

desteklenip desteklenmedigi, (8) mesleki 6dev ve sorumluluklarla iliskisi, (9) ifadenin

7 Ibid, §25.

* Okuta v. Attorney General , 06/02/2017, [2017] eKLR (Petition No. 397 of 2016) Karar hakkinda bir
degerlendirme icin bkz. Nani Jansen Reventlow and Catherine Anite, “Kenyan Court Knocks Down Criminal
Defamation, Safeguards Freedom of Expression”, Harvard Cyberlaw Clinic Blog.
https://blogs.harvard.edu/cvberlawclinic/2017/02/08/kenyvan-court-knocks-down-criminal-defamation-safeguards-

freedom-of-expression/ (Erigim Tarihi: 30/08/2024).



https://blogs.harvard.edu/cyberlawclinic/2017/02/08/kenyan-court-knocks-down-criminal-defamation-safeguards-freedom-of-expression/
https://blogs.harvard.edu/cyberlawclinic/2017/02/08/kenyan-court-knocks-down-criminal-defamation-safeguards-freedom-of-expression/
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muhataplarimin cevap verme olanaklar, (10) ifadenin hedef aldigi kisilerin hayati tizerindeki
etkileri, (11) ifadeye doniik kisitlamanmn niteligi ve kapsamu sorgulanmakta ve buna gore bir

sonuca vartlmaktadir.”

Anayasa Mahkemesi bu ictihadinda “agir argo” ifadelerinin de ifade 6zgurliigii korumasimdan

yararlandigimi vurgulamis” ve eklemistir:

“Bir diistincenin en 1y1 hangi tislup ve bi¢imle aktarilacagina bizzat distinceyi dile getirenler karar

verebilir. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesinin sadece ifade edilen haber ve fikirlerin

9941

icerigini degil, ayni zamanda bunlarin nakledilme bi¢imlerini de korudugu hatirda tutulmahdar.

Bu bakimdan amilan olciitiin uygulanmasi suretiyle degerlendirilen kararlarda AYM, yasama
orgami baglammda milletvekilleri icin “Kirmiziy1 goriince saldiryor” ve “Moolletvekili””,
“donek™, “ulumaya devam ediyor” " sozlerine; yuriitme erki baglaminda eski bir
Cumbhurbaskani icin “yalanci, Yahudi ve Amerika 4$181”", bagbakanlar icin “6dlek” ve “ser ittifaki

tiyesi””, “arsiz””, “Hirsiz Katil Defol AKP”"; bir bakana déniik “Amerika’nin posta beygiri gibi”";

9951

bir rektor icin “tarsik”™; TOBB Baskanma doniik “size tezek bile diyemeyecegimiz bu kiyasta™”,

emniyet miidiirtine (tam olarak kime soylendigi net degildir) “motosikletli zibidi””, belediye

9956 ¢

baskanlari icin “edepsiz””, “yolsuzluk sampiyonu™”, “onursuz sarhos””, “imar rant hirsiz1™”, “is

takipcisi””, “ihaleleri hainlere peskes ceken””, “igrenc bir adam™” ve belediye cahsanlarina doéniik

* Bu testteki sorularin bi¢imi ve sayist degisebilmektedir. Kapsamli analizi i¢in bkz. Necdet Umut Orcan,
“Yarig(a)mayan ilkeler: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Politik ifadeler Baglaminda Adil Denge Sorunu”, Anayasa
Hukuku Dergist, C. 9, S. 18, 2020, s. 465-532.

" Hacr Bogatekin, B. No: 2014/18101, 26/10/2017.

" All Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66.

* Bekir Coskun |GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015.

" Hacr Bogatekin (2), B. No: 2014/12162, 21/11/2017.

" Koray Caliskan, B. No: 2014/4548, 5/12/2017.

" Ergtin Poyraz (2) |GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015.

“ Erol Balci, B. No: 2015/7325, 10/5/2018.

" Gokhan Caliskan, B. No: 2017/18316, 28/1/2020.

" Ayvhan Algiil ve digerlerr, B. No: 2016/5921, 16/3/2022.

" Mustafa Hidayet Vahapoglu, B. No: 2019/19608, 22/2/2022.

" Cagn Yilmaz, B. No: 2017/34463, 13/2/2020.

" Melda Onur, B. No: 2020/7718, 14/4/2022.

* Emin Aydmn, B. No: 2013/2602, 23/1/2014.

* Eviip Hanoglu, B. No: 2015/13431, 23/5/2018; Sinan Baran, B. No: 2015/11494, 11/6/2018.

" Mustata Nihat Behramoglu ve Giines Basun Yayim Organizasyon ve Ticaret Lid. Sa., B. No: 2015/11961,
11/6/2018

" Abbas Karabulut, B. No: 2015/12317, 20/9/2018.

" Osman Palcik, B. No: 2018/25073, 15/12/2020.

7 Cem Atmaca, B. No: 2018/6030, 8/9/2021.

* Sami Kiictikbaskan, B. No: 2018/5571, 8/9/2021.

" Hayko Bagdat (2), B. No: 2019/4585, 26/5/2021.
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§91

§92

“cete tiyesi™, rektorlitk damsmanina doniik “her haber sana kapak olsun™" ifadelerine ve yargt
erki baglaminda yargt mensuplarma dontk “Hukuk Fakiiltesini yeniden okusun, Hukuk

Fakiiltesini okumadi”™ ve “yapilan yanhsin hukuk fakiiltesi 6grencisi tarafindan dahi

9964 <6 9965

yapilmayacagi”, “19 Aralik Katliammin sorumlusu, 6liime sebebiyet veren™", “sifir itibara sahip
gibi ifadelere doniik yapturimlarn ifade 6zgiirligiini ihlal ettigi sonucuna ulasmustr. Ustelik bu
yaptirmmlarin cogunun para cezasi ve HAGB diizeyinde kaldigim kaydetmek gerekir.

2966 ¢« 9967

AYM, ozel kisiler arasindaki ihtilaflar baglaminda soylenen “haddini bilmez kadin™, “deh”™,
“sapkin™, “pezevenk™, “tacizci”™, “pedofil””, “sapik””, “nonos””, “satilmg Siyonist” ", “taze
kasar”” gibi ifadelere uygulanan yaptirimlart da baglam dikkate alarak ifade 6zgiirliigiine aykiri

sayabilmistir.

AYM’ye gore bir ifadenin “kaba” olmasi onu ifade ozgiirligii korumasimin digina ¢ikarmaz.

Oguzhan Demirkara kararinda yapilan su saptama bu yonden 6zellikle kayda degerdir:

“Mahkemenin ifadesiyle kaba oldugu kabul edilebilecek sozler i¢in hukuk sisteminde daha hafif
¢ok sayida miidahale olanagi varken bagvurucunun oldukca agir bir ceza olan 1 yil 2 ay 17 giin
hapis cezasi ile cezalandirlmast ve tstelik cezanin kanuni sonucu olarak kamu gorevinden
yasaklanmasi, ulagilmaya ¢alisilan miistekinin ititbarm korumak amaci ile onemh 6lciide orantisiz
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bir miidahale olmustur.

Kamu gorevlilerine hakaret 6zelinde konugacak olursak Anayasa Mahkemesinin bu baglamdaki

ictihatlar1 da IHAM ictihatlaryla prensip itibariyla koguttur. Anayasa Mahkemesine gore:

* Kemal Kiligdaroglu (3), B. No: 2015/1220, 18/7/2018. Cete ifadesi i¢in bkz. (AL Tastan, B. No: 2017/5809,
29/1/2020.

" Ofuz Demirkaya, B. No: 2018/15033, 18/5/2021, § 38-39

* Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27/12/2017.

* Hasan Ercan, B. No: 2015/54, 12/11/2019.

" Selcuk Kozagach, B. No: 2014/10715, 10/1/2018.

“ Arif Alun, B. No: 2014/2170, 10/1/2018.

* Ozin Kanbay, B. No: 2014/5584, 9/1/2018.

" Dursun Onur, B. No: 2015/7877, 29/1/2020.

* Meral Ozata Ozgiirol, B. No: 2015/2326, 26/12/2018.

* U§urlu Gazetectlik Basin Yayin Matbaacilik Reklamcilik Lid. St. (5), B. No: 2017/4786, 28/1/2020.
" Meliha Kaplan, B. No: 2016/8289, 23/6/2020.

" Orhan Gokdemir, B. No: 2017/38377, 30/9/2020.

® Tunca ilker Ogreten (2), B. No: 2018/3843, 13/4/2023.

" Kerim Karabicak, B. No: 2021/61944, 20/12/2023.

" Bekir Ceper ve digerleri, B. No: 2019/21707, 14/2/2024.

" [elal Mine Kirtkkanat, B. No: 2019/29456, 8/2/2024.

" Ofuz Demirkaya, B. No: 2018/15033, 18/5/2021, § 38-39.
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§94

§95

§96

“Bu baglamda kamu goreviilerinin gordiikleri islev nedeniyle daha fazla elestinye katlanmak
durumunda olduklan ve bu kisilere yonelik elestiri simirlarimin cok daha genis oldugu mevcut
olayin coziimlenmesinde dikkate ahinmaldir.”

Anavasa Mahkemesinin bu saptamasinin mantiksal sonucu, kamu gorevlilerine doniik

ifadelere donuk ceza vaptirnmimin olmamasi/daha hafif olmasi veva hic olmazsa olagan

hakaret suclarvla es deger olmasidir.

Biz bu akil ytirtitmenin yam sira en az ii¢ nedenle de konunun Anayasa Mahkemesi agisindan

tartisilmay1 gerektirdigi kamsindayiz.
a-) Yaygin Bir Sorunlu Uygulamanm iptale Neden Olmasi

Anayasa Mahkemesinin son dénemde goriilir olan egilimi, bir normu, olgulardan bagimsiz
olarak ele almamak yontindedir. Soyle ki AYM gecmiste, bir normu soyut olarak kagit tizerinde
yazili olanlarla smirli olarak ele alma egilimi gosterirken, yakin zaman once verdigi kararlarda

normun somut uygulamasidan da anlam ¢ikarmaya baglanstir.

Biz bu egilime katilmaktayiz. Hi¢cbir norm, olgudan bagimsiz anlamlandirilamaz. Kagit tizerinde
yazili olanlarin ne anlama geldigini anlamak 1¢in s6zel, tarihsel, amacsal veya sistematik yorum
yapmak, her halikkarda olgusal bir incelemeyi zorunlu kilar. Ornegin sézle yorum yaparken
sozliiklere bakilir. Sozliiklerde yazilanlar, Tiirk halkinin o sézciige verdigi anlam ve bu konudaki
mutabakata, yani bir olguya dayanir: Olgudan sozciik anlami, sézctik anlamindan da normatif
anlam tiiretilir. Yine ornegin tarihsel yorum yaparken, normu koyan organin biinyesindeki
tarismalar ve bu tartismalarn tutanaklarina basvurulur. S6z konusu tartismalar olgusaldir ve olgu,
normun anlamima ulagmak i¢in kullanilir. Bu 6rnek, sistematik yorum veya amacsal yorumda,
mahkemelerin verdikleri kararlarin hesaba katilmasi acisindan gecerlidir. Bu kagimilmazhk, her
normun bir olgu, her olgunun da duruma gore bir norm olmasiyla ilgilidir. Hukuk felsefesiyle
ilgili bu tarismay1™ burada derinlemesine siirdiirmek miimkiin olmamakla birlikte AYM’nin

cikarimlarimi aktarmak anlaml gérinmektedir:

7 CengizSimsek, B. No: 2018/19950, 13/9/2022, § 36. Hedef alinan kisinin kamusal yetki kullanan bir gérevli olmasi
nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar icin bkz. Al Suat Ertosun (7), B. No: 2014/1416,
15/10/2015, § 36; Ziibevde Fiisun Ustel ve dijerleri[GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 128, 129; Kadir
Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66.

" Bu konudaki tarusmalar ve gerekceler icin bkz. Tolga Sirin, “Norm Kavramina Dair Diistinceler”, Omer E. Egeligi
(der.), Norm ve Olgu: Gézler, Aliparmak ve Sirin’in HAGB Tartismasi, (Yetkin Yay., 2023), s. 121-145.
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§98

§99

Birinci ornek, Anayasa Mahkemesi’'nin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) md. 231
hiitkmiinde yer alan “Hiitkmiin Ac¢iklanmasinin Gert Birakilmasi” (HAGB) kurumuyla ilgili
kararlaridir. AYM, ontine gelen c¢esith kararlarda bu kurumu prensip itibariyla ve soyut olarak
Anayasa’ya aykirn olmadigim séylemis olmasma” ragmen, cesitli bireysel bagvuru kararlarinda
HAGB kurumunun cezasizlikla baglantili olarak yasam hakki ile iskence ve kotii muamele
yasagiyla ilgili sorunlara neden oldugunu, bunlarm yan sira basta ifade ozgurliigii ile toplanti ve
gostert yiriiytisii diizenleme hakki olmak tizere bircok temel hak ve 6zgirliige muidahale tegkil
ettigini, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karsi koruyucu onlem icermedigini ve hak
thlallerine neden oldugunu tespit etmis, anilan kurumun Anayasa’ya aykir1 yonlerine bir¢ok defa
dikkat cekmistir.” Mahkeme, kagit tizerinde ve ilk bakista (prima face) sorunsuz sayilabilecek bir
normun, uygulamasinin yarattigi yaygin sorunu incelemesinde dikkate alarak nihayet 2022 yilinda

-hiitkmiin yaygin bicimde yanhs uygulanmasindan da hareketle- bir iptal karar1 verebilmistir."

ikinci ornek; maddi ceza hukuku baglaminda TCK’nin md. 220/6-7 hiikiimleriyle ilgilidir.
“Orgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiit adma suc isleme” sucu icin AYM’nin verdigi iptal karari,
konuyla ilgili IHAM ictihatlarindaki “hiikiimde éngoriilebilirlik olmadigina dair” saptamalarin®
ulusal mahkemelerce dikkate alinmamasi ve ardindan AYM tarafindan tekrar edilen bu

saptamalarin® yine yeniden géz ardi edilmesi iizerine verilmistir.™

Uctincii érnek; 5651 sayih internet Ortanmunda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar

Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile ilgilidir. Bu konuda da

" AYM, E.2007/14, K.2009/48 12/3/2009; E.2007/42, K.2009/50, 12/03/2009; E.2008/45, K.2009/53, 12/3/2009;
E.2008/106, K.2009/54, 12/3/2009; E.2009/17, K.2009/47, 12/03/2009; FE.2009/22, K.2009/55, 7/5/2009;
E.2011/41, K.2012/25, 16/2/2012; E.2012/9, K.2012/103, 05/07/2012; E.2015/23, K.2015/56, 17/06/2015;
E.2020/22, K.2020/34, 25/06/2020.

Y Atilla Yazar ve di§erferi [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 97; Seyfullah Turan ve dierilers, B. No: 2014/1982,
9/11/2017, §§ 194-197; Necla Kara ve dijerleri, B. No: 2018/5075, 15/3/2022, §§ 108-110; Ziibeyde Fiisun Ustel
ve diferleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019; Bekir Coskun |GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015; Osiman Erbil,
B. No: 2013/2394, 25/3/2015; Memduh Yilmaz ve Naciye Yilmaz, B. No: 2018/36717, 7/10/2021.

" Bkz. AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/7/2022. Ayrica bkz. E. 2022/120, K. 2023/107, T. 1/6/2023.

* Isikiik/Tiirkive, B. No: 41226/09, 14/1172017; imret/Tiirkive (9, B. No: 57816/10, 10/07/2018; Bakir ve
Digerlery/Ttirkive, B. No: 46713/10, 10/07/2018; Ziilkiif Murat Kahraman/Ttirkive, B. No: 65808/10, 16/07/2019;
Cicek ve Digerlery/Tiirkive, B. No: 48694/10 vd., 22/11/2022.

¥ Hamut Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021. Ayrica bilgl icin bkz. Ferhat Asan, B. No: 2017/22230,
16/6/2022; Deniz Yavuncu ve digerferi [GK], B. No: 2018/5126, 23/2/2023.

" Bkz. AYM, E.2023/132, K.2023/183, 26/10/2023.
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§101

§102

AYM’nin vermis oldugu cok sayida ihlal kararina™ ragmen Anayasa’ya aykir1 uygulama devam

etmis ve nihayet Mahkeme, Kanun’un md. 9 hitkmiinii iptal etmek durumunda kalmistir.™

Bu 6rnekler AYM nin bagta iptal karari vermeyecegi bir norm hakkinda yaym ihlaller karsisinda

ve/veya uluslararasit hukuk 1gi8inda iptal karar verebildigini gostermektedir.
b-) Cezanmin Agirhiginin iptale Neden Olmasi

Anayasa Mahkemesi ac¢isindan son yillarda dikkat ¢eken bir diger egilim, su¢ politikast
konusundaki yasama organmin genis takdirine ragmen cezanin agirhginin daha cok hesaba

katiliyor olmasidir. AYM nin ilkesel yaklagimi soyledir:

“Anayasa Mahkemesimin bircok kararinda vurgulandigr tizere kanun koyucunun benimsedigi
ceza siyasetine gore hangi fullerin suc¢ olarak nitelendirilecegine karar verilmesi hususunda takdir
yetkisi bulundugundan, bu smirlamayr su¢ ve ceza ihdas etmek suretiyle gerceklestirmesi de
miimkiin bulunmaktadir. Ancak getirllen sinirlamanmin Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen
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giivencelere bagl kalinarak yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda ongorilen istisna, cezanin anayasal bir hak tizerinde etki gostermesi ve bu etkinin
Olciisiiz olmasidir. Meselenin anlagilmasi ama konunun dagilmamasi i¢cin tek bir 6rnek aktarmak
gerekirse, “Dini Nikah” konulu karar aktarlabilir. Bu vakada AYM, TCK’'nin md. 230/5-6
hiikiimlerinde yer alan “Aralarinda evienme olmaksizin, evienmenin dinsel torenini yaptiranlar
hakkinda 1ki aydan alti ava kadar hapis cezast verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu
davasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.” ve “Evienme akdinin kanuna gore
vapilms oldugunu gosteren belgevi gormeden bir evienme i¢cin dinsel toren yapan kimse

hakkinda iki aydan alti ava kadar hapis cezasi verilir. ” fikralarini Anayasa’da yer alan 6zel hayata

 Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014; F.O., B. No: 2013/5895, 19/11/2014; Medya Giindem
Duital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015; N.B.B. |[GK], B. No: 2013/5653, 3/3/2016;
Medya Giindem Diyjital Yayincilik Ticaret A.S. (2), B. No: 2014/14965, 16/2/2017; All Kidik, B. No: 2014/5552,
96/10/2017; Kemal Gézler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018; Miyase Ilknur ve dijerleri, B. No: 2015/15242,
18/7/2018; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayinciik A.S., B. No: 2015/6318, 18/9/2018; Ozgen Acar ve dijerler,
B. No: 2015/15241, 31/10/2018; Ips iletisim Vakfi, B. No: 2015/14758, 80/10/2018; Ips iletisim Vakfi (2), B. No:
2015/15873, 7/3/2019; Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821, 17/4/2019; Medya Giindem Dyital Yayincihk Ticaret
A.S. (3), B. No: 2015/16499, 3/7/2019; Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikasi (Egitim-Sen), B. No: 2015/11131,
4/7/2019; Kemalettin Bulamaci, B. No: 2016/14830, 4/7/2019; Kemal Gozler (£), B. No: 2015/5612, 10/12/2019;
Avykut Kiiciikkaya, B. No: 2014/15916, 9/1/2020; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerieri [GKJ, B. No:
2018/14884, 27/10/2021.

¥ AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023. Degerlendirme icin bkz. Neslihan Ates Benek, “Anayasa
Mahkemesi’nin 11.10.2028 Tarihhi ve E. 2020/76, K. 2023/172 Sayih Karariyla 5651 sayih Kanun’un Kisilik
Haklarinin ihlaline iliskin 9. Maddesinin Iptaline iliskin inceleme ve Degerlendirmeler”, MUHF-HAD: C. 30, S.1,
2024, s. 184-204.

T AYM, E. 2014/36, K. 2015/51, T. 27/05/2015.
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saygl gosterilmesini isteme hakki (md. 20) ve din ve vicdan 6zgurligiu (md. 24) tizerinde olctisiiz

bir miidahale olarak gormiis ve miidahalenin ol¢iistizligiint su sekilde saptanmustir:

Olciliiliik ilkesi uyarmca smrlama amacim gerceklestirebilecek daha hafif bir sirlama aract
bulunmaktayken daha agir bir stirlama aracinin sec¢ilmesi mimkiin degildir. Yani itiraz konusu
kurallar baglaminda 6zel hayatin korunmasi hakki ile din ve vicdan 6zgirligine daha hafif bir
smirlama araciyla miidahalede bulunularak, smirlama amaci olan ‘aille diizenini korumak’
miimkiinken bundan daha agir bir miidahale araci kullanilmasi, 6l¢iiltliik 1lkesine uygun diismez.
Hukuk diizenince resmi evlilik disindaki hi¢bir evhlik tirtine hukuki sonu¢ baglanmamak
suretiyle, bir baska ifadeyle, ‘hukuki mieyyide araci’ kullamilarak itiraz konusu kurallarla
amaclanan aile diizeninin korunmasina yonelik énlem alimmig bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuk
diizenince bu 6nlem alinmisken ‘hukuki miieyyide’ aracindan daha agir bir miieyyide 6éngoren
‘su¢ ve ceza araci’na bagvurulmasi, itiraz konusu kurallarla yapilan smirlamanin olctistizligiin

gosteren diger bir unsur olarak ortaya ¢itkmaktadir.”™

Bu saptama, somut vaka baglaminda kamu gorevlilerine hakaret ve ifade 6zgiirligu ihiskisine de
uyarlanabilir. Zira AYM’nin yukanda aktardigimiz  “kamu  goreviilerinin - gordiikleri islev
nedemnvle daha fazla elestirive katlanmak durumunda olduklarr ve bu kisilere yonelik elestiri
smurlarmnm ¢ok daha genis oldugu meveut olayin ¢oziimlenmeside dikkate almmalidir.”
seklinde vyerlesik ictthadi bu uyarlamaya temel olusturmaktadir. Buna gore, incelemekte

oldugumuz vaka yoniinden soyle bir ictthadi uyarlama, AYM’nin oturmug yaklasimiyla celismez:

“Itiraz konusu kural baglaminda ifade 6zgiirliigiine daha hafif bir sinirlama araciyla miidahalede
bulunularak, sinirlama amaci olan ‘seref ve haysiyeti korumak’ miimkiinken bundan daha agir bir
miidahale aract kullanilmasi, olciililiik ilkesine uygun diismez. Hukuk diizenince kamu
gorevlilerine hakaret eylemine hem genel hakaret sucu yoniinden hem de tazminat vb. tiirden
yaptinmlar getirmek suretiyle, bir baska ifadeyle, ‘cezai ve hukuki mieyyide araclarmin” ikisi
birden kullanilarak itiraz konusu kurallarla amaglanan seref ve haysiyetin korunmasima yonelik
onlem zaten alimmis bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizenince bu 6énlem alinmigken olagan
sistemden agir bir miieyyide getiren ek (nitelikli hal) bir ‘su¢ ve ceza araci’na bagvurulmasi, itiraz
konusu kurallarla yapilan simrlamanim ol¢tsiizligini gosteren diger bir unsur olarak ortaya

¢itkmaktadir.”

"AYM, E. 2014/36, K. 2015/51, 1. 27/05/2015.
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§105

§106

§107

¢-) Zamni ilga
Anayasa’min 90’mec1 maddesinin son fikrasi su sekildedir:

“Usuliine gore yirurliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve zgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlhiklarda milletleraras: andlagsma

hikiimler: esas alinir.”

Anayasa Mahkemesti, Sevim Akat Eskikararinda, Anayasa’nin 90’ inc1 maddesinin son fikrasinin,
uluslararasi s6zlesmelerin yanm sira, bu sozlesmelerden ayrilamaz nitelikteki kararlar icin de

anlam tasidig1 sonucuna varmustir. AYM’ye gore:

“Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sdzlesmeler hukuk sistemimizin bir pargasi
olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine aym fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olan sézlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazhgmn
bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zumni ilga

kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sézlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin
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uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.’

AYM, bu karadan baska Siddika Diilek kararinda da iIHAM kararim yerine getirmemenin
Anayasa hiikiimlerinin da ihlali anlamina geldigini sdyleyerek bu kararlara anayasal bir deger

atfetmistir.”

Yukanda ifade etigimiz tizere uluslararasi hukuk, hakaret sucunun veya en azindan kamu
gorevlilerine hakaret sucunun uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlarma uygun olmadigina
dontik cok sayida saptama icermektedir. AYM’nin bu bashk altinda ifade ettigimiz ictihatlar
dikkate alindiginda bu saptamalarm, TCK md. 125/3 hiitkmii acisindan “zimni ilga” etme olasihig

tarismaya fazlasiyla aciktir, dolayisiyla somut olayda ileri siiriilen 1ddia “ciddi” niteligi haizdir.

¥ Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 44. Vurgu bize aittir.
" Siddika Diilek ve digerferi, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 81.
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SONUC

Buraya kadar yazilanlardan hareketle su saptama ve degerlendirmeleri yapabiliriz.

A-) SAPTAMALARIMIZ

Bize sorulan sorulara doniik yamitlarmmizi bes maddede yamtlayabiliriz:

Bolge Adliye Mahkemesi 24. Ceza Dairesinin, “yetkili bir mahkeme” olarak gordigia davada
TCK md. 125/3-a ve fikra 5 hitkmii “davada uygulanacak norm” niteligini haizdir. Bu normun
Anayasa’va aykirihgr taraflarca ileri strtaldiginde mezkir mahkemenin gorevi, hiikmiin
Anayasa’ya aykirt olup olmadigina doniik kanaat olusturmak degil (!) bu iddianin “ciddi” olup
olmadigim degerlendirmektir. Mehaz Almanya uygulamasinda yargicin anayasallik konusundaki
degerlendirmesine belirleyiciik atfedilmigken Tiurk Anayasasi yargiclara, sadece “ciddilik”
mcelemesi yapma yetkisi vertlmistir. Dolayisiyla sayin BAM yargiclari, hitkmiin Anayasa’ya aykir
olup olmadigma degil, taraflarin savlarmm “ciddi” olup olmadigina yogunlagmali ve davanin
sonucu ac¢isindan etkili bu esasl sava “ilgili, yeterh ve makul” yamitlar vermehdir. Bu, gerekcel

karar alma hakkinin da bir geregidir.

Turkiye’'nin tyesi oldugu uluslararasi organlardan Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
biinyesinde tiretilen kaynaklar, TCK md. 125/3-1 hitkminiin degistirilmesi ve/veya tamamen
kaldirilmasi yontundedir. (Bkz. yuk. §§ 43-73) Anayasa’mmn md. 90/son hiikmiintin uluslararas
hukuka yaptig1 atif ve Anayasa Mahkemesinin bu hiitkme “zimni ilga” degen atfeden ictihadi (bkz.
yuk. §105) ve nihayet uluslararasi hukuka uymamanm Anayasa’va da aykin olacagmma donuk
karar1 (bkz. yuk. §105) isbu davadaki talebin Anayasa Mahkemesince incelenmesini

gerektirmektedir.

Hukukta son yillarda kabul goren yeni anlayis, klasik yorum yontemlerinin (sézel, amagsal,
tarthsel, sistematik) yanma besinci bir yontem olarak karsilastirmali hukuku katma yoniindedir.
Buna gore, benzer hiikiimlerin diger devletlerde nasil uygulanip yorumlandigi dikkate alinmakta
ve norma bu ictihatlar (baglayici olmasa da) 1s18inda anlam verilmektedir. Bu cercevede
yaptigimiz karsilastrmali hukuk taramasinda TCK md. 125/3-1 hiitkminiin benzerlerinin
bulundugu tlke sayisinin azinhikta kaldigini, Turkiye ile ortak kiltirel ve tarihsel baglar1 olan
Avrupa devletlerinin i¢inde boyle bir hitkme neredeyse hi¢ rastlanmadigim bulgulamaktayiz (bkz.

yuk. §§ 76-81). Bu hitkmiin mevcut oldugu tilkelerde ise konu anayasa mahkemelerinin éntine
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tasinmus ve 1ptal edilmistir (6rnekler icin bkz. yuk. §§ 89-86) Bu, somut olayda da s6z konusu

Anayasa’ya aykirilik iddiasimim “ciddi” oldugu konusundaki savi giiclendirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ceza normlarma doniik i¢ctthadinda son yillarda goriinii olan 1ki egilim

vardir:

(1) AYM, ilk bakista Anayasa’ya aykirt sayilamayacak bir normun yaygm bicimde
Anayasa’ya aykirt sonuc¢ doguracak sekilde uygulanmasindan hareketle iptal kararlari
verebilmektedir (bkz. yuk. §§ 95-100). incelemekte oldugumuz konuyla ilgili verilen

AYM Kkararlar1 (bkz. yuk. §§ 89-94) benzer durumun meveut oldugunu gostermistir.

(1) AYM, bir ceza normunun konmasi ve yaptirim agirhgini belirleme konusunda yasama
organma genis bir takdir alam biraksa da bu cezanm bir temel hakka etki ettigi
baglamlarda daha siki bir olciililik degerlendirmesi yapmakta ve daha az midahaleci
yontemler mevcut oldugunda iptal kararn vermektedir (bkz. yuk. §§ 101-103). Somut
olayda TCK md. 125/3-a ve f. 5 hitkmi alelade bir ceza normu degildir, Anayasa’daki
ifade ozgurligu hakki tizerinde etki dogurmaktadir. Bu bakimdan yasama organimin suc
ve ceza politikasina iligkin marjinin daraldigi bir alan s6z konusudur. Bu alanda anayasaya
aykirihik iddiast “ciddi” niteliktedir.
AYM’nin kamu gorevlilerine dontik ictthadr “kamu goreviilerinin gordiikleri is lev nedeniyle daha
lazla eles tiriye katlanmak durumunda olduklar: ve bu kisilere yonelik eles tiri sinirlarinin ¢ok daha
genis oldugu” yontindedir (bkz. yuk. §§ 92 ve 103). Bu ictihat karsisinda kamu gorevlilerine
dontik sert elestirinin (politik ve kamusal davalarda hakaretin simirlart cogu kez gridir) daha agir
ceza tehdidi altinda birakilmasinda tutarsizlik vardir. Bu tutarsizlik ve mantiki sonug, iddianin
ciddihgi icin dikkate degerdir.
Sonug¢ ittbariyla ciddilik iddiasi tutarh bir mantiki argiimantasyonun yam sira atif yapilan
kaynaklarm ciddiligine dayanilarak smanabilir. isbu raporda (i) uluslararasi kaynaklar, (i)
karsilastirmal hukuk verileri, (1) Anayasa Mahkemesi ictihatlart ve bunlardan hareketle (iv)
akademik bir kaynak olarak kisisel kanaatimiz TCK md. 125/3-a ve fikra 5 hiikiimlerinin
Anayasa’va aykir1 olduguna iliskin iddianin “ciddi” oldugu yonindedir. Boylesi bir durumda
yapilmasi gereken (de lege ferenda) sey, dosyayr Anayasa Mahkemesine gondermek ve Anayasa

Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakmaktir.
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B-) GORUSUMUZ

Tim bu kaynaklardan hareketle kisisel gortisimiizii ise dokuz bashkta ve su sekilde ayrica ortaya

koyabiliriz:

Birincisr, seref ve haysiyetler yoniinden insanlar arasinda bir hiyerarsi yoktur. Siradan insanlarin
serefl, kamu gorevlilerinden daha az degerh degildir. Bu nedenle genel hakaret sucu varken, daha

bastan kisi kategorilert arasinda ayrim yapilmasinda bu mantikla uyumlu olmayan bir yon vardir.

ikincisr, kamu gorevlileri, halkin vergilerini kullandigi ve ayirt edici giiclerle donatilmis yetkilerin
sahibi olduklar i¢in elestiriye, siradan insanlara nazaran, daha cok acik olmalidirlar. Demokratik
toplum diizeninin geregi olan acik fikirliik, hosgorii ve cogulcu bakis acist onlar icin evleviyetle
gecerl olmahdir. Bu gercege ragmen ve devleti kayiran otoriter bir amac giidiilmedikce onlara

dontik hakaretin yaptirrminin daha agir olmasinda tutarsizhik vardir.

Ukiinciisii; hakaret ile ifade 6zgirligii arasidaki iliskide sinirlarn nereden cizildigi cogu kez
belirsizdir. Bu belirsizlik baglaminda daha bastan devlet otoritesimi daha ¢ok koruyan tutum,
kisilerin tizerinde oto-sansiire, korkuya veya caydirici etkiye neden olabilir. Olagan hakaret
sucunun kendisinin dahi tartisildigr diinyada vites arttrihp kamu giiciine doniik ifadelere daha

agir yaptirnm uygulanmasinin demokratik tartigma ortamini bozma riski hayh yiiksektir.

Dordiinciist, 'Tiirkiye’ye benzer durumda olan Latin Amerika tilkelerinde, kamu gorevlilerine
dontik sozlerin; yolsuzluk, gorevi kotiiye kullanma vb. istismar edimleriyle iligkilenebilecek
yetkililere karsi bir nevi “yurttas denetimi” ve “seffaflik” islevi gordigu kabul edilmektedir.
Demokratik devlet, yurttaglarin vergileriyle hareket edip kamu giicii kullananlarin tstiin oldugu
degil, yurttaglarin onlara karsi siki bir denetim yaptigi devlettir. Yurttaglarin bu denetimden
caydirilmasida kamu yarar yoktur. Buna karsihk, kamu gorevlilerinin sert elestirilmesinde -

disipline etme ve vergi denetiminin saglanmasi anlamida- kamu yarari vardir.

Besincisr, Anayasa Mahkemesi veya Insan Haklarm Avrupa Mahkemesi kararlant da
gostermektedir ki yetkilileri koruyan asagilama/hakaret suclar1 hiikiimleri, seref ve itibar
korumasi 1slevini gormekten ziyade iktidarn keyfi eylemler icin istismar edilmeye fazlasiyla
miisaittir. Bu durum pek ¢ok msan haklari tegkilatinin raporunda ve uluslararasi 6gretide kabul

goren bir gercektir. Anayasalcihgm telosu (nihai eregi) olan “siirh iktidar” fikriyle uyumlu
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olmayan bu gercek mutlaka hesaba katilmalidir. Genel hakaret su¢u mevcutken, bu suc siyasi
iktidar mensuplart baglaminda belli kisilere/degerlere doniik sozler acisindan adeta bir “disiince

sucu” kategorisi yaratmaktadir.

Altncist, kamu diizenini saglamak veya diger kamu menfaatlerini korumak i¢in hapis ve hak
yoksunlugu o6ngoren kamu gorevlilerine yonelik hakaret yasalarmin kullanilmasi, modern
diunyada pek uygun degildir. Kaydedilmelidir ki; tarihsel olarak, hakaret sucu, itibarlarma yonelik
hakaretler i¢in tazminat talep eden kisiler tarafindan- kavga, diiello veya kendi kendini tayin eden
kolluk kuvvetler1 yoluyla -barigin ihlal edilmesini énlemek i¢cin 6énemli bir silah olduguna
maniliyordu. Eski yasalarin amaci, kamu diizenine yonelik stirekli tehditlerle karakterize edilen
bir toplumda banscil ¢6ziim yollarini tegvik etmekti. Ne var ki 6zellikle kamu gorevlilerine kars:
Ozel hakaret suclarma iligkin kanuni diizenlemeler bakimindan “kamu diizeni” gerekcesiin
gecerhligi kugkulu hale gelmistir. Bugtin diiello artik gercekei bir tehdit olmasa da ¢ogu tilke
cesitlh “bahane”lerle hakaret suclarim yiirtirlikkte tutmaktadir ama bu bahanelerin giincelligi de

son derece.

Genel olarak hakaret sucuna doniik bu uluslararasi literatiirde kabul goren elestiri, dikkate
degerdir. Fakat somut olayda genel hakaret sucunun su¢ olmaktan ¢ikarilmasiyla ilgili bir tartigma
olmadigi i¢cin bu konuya odaklanmaya gerek yoktur. Fakat kamu gorevlisi ile yurttag arasindaki
iiskide kamu gorevlilerinin (6zellikle de siyasi iktidar s6z konusu 1se hiiktimet cevrelerinin)
hukuksal destek alma imkanlari, basm-yaym araclarim kullanma giicti, kolluk vb. araclardan
yararlanma olanaklar1 gercek kisilere karsi cok daha fazladir. Bu esitsiz durum karsisinda
glcliiniin, kendisine doniik elestirilerden 6tiric daha agir ceza hikiimleriyle korunmasinda

hakkaniyetsizlik ve esitsizlik sorunu oldugu aciktir.

Yedincisr, hakaret sucu icin gereken davramsin “so6z”den 1ibaret oldugu ve hicbir s6ziin kisinin
Ozgurligiinden mahrum kalmasina yol acacak hapis cezasi gerektiremeyecegi, bunun kategorik
olarak olcuisiizlik yarattigr soylenebilir. Nefrete tahrik vb. hiikiimler hari¢ olmak tizere cezai
tedbirlere miimkin oldugunca mesafeli durulmasi ve bunlara son ¢are olarak bagvurulmasi
yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Bir an i¢cin kamu gorevlilerine hakaretin suc¢ olarak
kalmasi gerektigi disiiniilse dahi bunun hapis cezasini getirmesinde ve buna bagh olarak siyaset
yapma engeli vb. olumsuz yan etkilerinin ortaya ¢ikmasinda kategorik bir sorun mevcuttur. Su¢
tipine olmasa bile cezai yaptirnmin agirhgmma doniik bir anayasallk tartismasi kacimilmaz

gorinmektedir. Kargilagtirmali 6rnekler bu su¢ tipi i¢cin adli para cezasi, zorunlu kamu hizmeti
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veya c¢ok daha dastk (filen hapis uygulanamayacak diizeyde) ceza bicimlermi 6ngoren

diizenlemelerin miimkiin olabildigini gostermektedir.

Sekizincisr, gerek kamu diizeninin gerekse de kisilerin ittbarmin korunmasi icin bagvurulabilecek
araclar cezai nitelikteki yaptirmmlarla simirhi degildir. Medeni hukuktaki tazminat veya tekzip, idare
hukukundaki disiplin vb. yaptinnmlar ile diger alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yontemlert bu sorunu

¢ozmeye matuftur. Diinyadaki 6rnekler bunu dogrulamaktadir.

Dokuzuncusu, aym soziin gercek kisilere soylenmesi ile kamu gorevlilerine soylenmesi arasindaki
asir genig (HAGB uygulanmayabilmest, sikiyete tabi olmama, hapis cezasina mahktmiyet, siyasi
yasaklara tabi olma vb.) fark, esitlik ilkesi yoniinden de sorun tegkil etmektedir. Ayni soziin,

muhatabima bagh olarak asir1 degigsken ceza farklihgr getirmesi ayrimeilik yaratmaktadar.

Bu nedenlerle hakaret su¢ olarak kalsa dahi bu su¢cun kamu gorevlilerine dontk nitelikli halinin
(TCK md. 125/3-a ve 5) Anayasa’ya aykirihk iddiasinin ciddi olduguna isbu uzman goriisinde

(0greti kaynag) ortaya koydugumuz tizere kaniyiz.
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Davaya Ozel Ek Degerlendirme

Somut olayda dosya miinderecatini inceledigimizde; tarafimiza sorulan sorularm yani sira resen

(ex officio) saptadigimiz su bariz Anayasa’ya aykirihg 6zellikle kaydetme geregi duymaktayiz:

1. Ekrem imamoglu'nun beyanmnm, YSK degil Siileyman Soylu’ya ve siyasi iktidara

yonelik olduguna dair dikkate deger veriler mevcuttur:

(1)

(1)

(111)

Tirkiye’de  ve siyasal alanda; YSK’'min bu  kararinm  (iyelerin
Cumbhurbaskani tarafindan atanmasi bilgisi 1518inda) hiiktimet baskisiyla
verildigl, dolayisiyla iptal edenin siyasi iktidar oldugu konusunda yaygin
bir kabul vardir. Bu bir “deger yargis1” olsa da olgusal temelden tamamen
yoksun olmayan yaygimn bir deger yargisidir.

Dava konu s6z ile icisleri Bakam Siileyman Soylu’'nun kullandigi ve
kiskirtici sayilabilecek nitelikteki sozctik (“ahmak”) birebir aymidir ve
Ekrem imamoglu'nun sozii ilk bakista (prima face) bir “iade” goriintiisii
sunmaktadir.

Ekrem imamoglunun gazetecinin yonlendirici sorusu tizerine “ Yans ben
lafa bakarun laf mi dive bir de soyleyene bakarum adama bakarum adam
mu diyve derim yani once...”s6zi de bu ifadenin muhatabinin heyet degil,
siyasi  1ktidar ve Saym  Soylu olduguna iligkin  savunmayi
giuclendirmektedir. Bu veriler, olayda stipheden samk yararlanir (i

dubio pro reo) yorum kuralimn da uygulanmasim gerektirmektedir.

2. Anayasa Mahkemesi, bir soziin kime soéylendigi net olmadiginda s6ziin olgu mu yoksa

deger yargis1i mi oldugunu dahi degerlendirmemekte (Fmin Ayvdin basvurusu, § 56),

boyle bir degerlendirme yapildiginda ise deger yargillarinin, provakatif bir arka plan

oldugunda séylemin dozajmin sertlesebilecegini kabul etmektedir.

IHAM, kamu gorevlilerine hakaret (TCK md. 125/8-a) icin verilen bir HAGB kararma

kars1 yapilan bagvuru (Omuir Cagdas Aksoy/Tiirkive, bkz. yuk. § 6.5) tizerine, kiskirtict

bir kargi soylem ve tutumun oldugu, polemiklerin yasandigi baglamlarda “kuduz

kopek” ifadesinin dahi ifade 6zgirliig@ii korumasindan yararlanacagima hitkmetmistir.

Somut olayda da davaya konu soz; asilsiz, nedensiz ve baglamsiz bicimde dile
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getirillmemistir. Bu baglamin olayda mutlaka dikkate alinmasi ve dikkate alindiginin
“ilgili ve yeterli”, makul gerekceyle ortaya konmasi gerekmektedir. Bu gereklilik bizi,
soziin alelade bir sovme vb. degil, “sert elestir1” oldugu sonucuna ulagtirmaktadir. Keza
bu séziin icisleri Bakanmma degil, YSK heyetine séylendigi varsayimmda dahi ifadenin
elestirt hakkinm kullanimi sayilmasi miimkiin gortinmektedir.

8. YSK’nin s6z konusu karari sadece Sayin Ekrem imamoglunun degil, secmenlerin de
yogun tepkisine neden olmustur. Oyle ki pek ¢cok kamuoyu aragtirmasi, karara karsi
tepkinin secmen davranmsmda belirleyici (Ekrem imamoglu lehine) etki gosterdigini
soylemektedir. Ote yandan YSK’nin, kendisinin dahi bu kararindan 2024 yilinda
yapilan Hatay Seciminde doénmiis olmasi, kararin ihtilath yoniini destekleyen bir
faktordiir. ihtilafli ve kamusal tartismayla iliskili bir karara karsi elestiri dozajmn
yiikselecegi hesaba katilmalidir. Elestirinin, hakkin kullamilmasi seklinde bir hukuka
uygunluk nedeni olarak Anayasada ve Turk Ceza Kanunundaki ongoriilmesine
ragmen, bu diizenlemelerin sistematik sekilde goz ardi edilip, rakip siyasetcileri tasfiye
etmek gib1 amaclarla kullanilmasinda ara¢ olarak kullamilan normlarin anayasaya
aykiriiginin ciddi gorialmesi zorunludur.

4. Son olarak; bir an i¢in s6z konusu soziin YSK heyetine soylendigi ve hakaret oldugu
varsayiminda dahi, tek bir s6zctik nedeniyle uygulanacak hapis cezasi ve siyasi hak
yasaklarini da iceren giivenlik tedbirinin son derece agir olmasi, Tirkiye’nin kaderini
belirleyecek tiirden secimlerin miistakbel adayr bir siyaset¢cinin adeta siyaseten
menedilmesine neden olmaktadir ki bu durum, hukuk devleti ilkesinin 6gesi olan
Olciliilik 1le bagdasir gériinmemektedir. Tam da bu son husus, kamu gorevlilerine
yonelik hakarete ilisin normun esas 1tibariyla anayasalhmm smanmasim zorunlu
kilmaktadir. Be nedenlerle de sayin Mahkemenin hakaret sucu baglamimda kamu
gorevlilert ile 1lgih Tiirk Ceza Kanunu’nda éngoriilen diizenlemelerin Anayasaya aykir

oldugu iddiasini ciddi saymasi gerektigl kanaatindeyiz. Saygilarimizla. 02.09.2024

Prof. Dr. Adem SOZUER Doc. Dr. Tolga SiRiN
Ceza ve Ceza Muhakemest Hukuku Anabilim Dali Anayasa Hukuku Anabilim Dali

istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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