Sayin Av, Isd Batmaz,

Mitvekkilleriniz “Istanbul Okan Universitesi” ve “Okan Kilttir, Egitim ve Spor Vakfi”
ile ilgili olarak verilen bir YOK kararina ile bu karara karsi idari yargida agtifiniz
(Danistay 8. Dairesinin E. 2023/6471, K. 2024/4556, T. 17/09/2024 sayilt Karariyla
onanan) davaya binaen “Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru” konulu bir
danismanlhik/bilimsel miitalaa almak tzere Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne

bagvurdunuz.

6216 say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama usulleri Hakkinda Kanun’un
md. 49/7 hitkmiine gére “Bireysel bagvurular incelenmesinde, bu Kanun ve Ietiiziikte
hitkiim bulunmayan héllerde ilgili usul kanunlaruun bireysel bagvurunun niteligine

wygun hitkimleri wygulanir”

 Bu atif cercevesinde ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu (md. 31), 6100 sayils
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (md. 266) ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (md.
67/A) uyarinca; miivekkiliniz hakkinda gerceklestirilen islemleri ve kararlan tim
kosullarin dikkate alinarak degerlendirilmesini talep etmeniz lzerine, tarafimiza
sundugunuz 6zet dosya ve sair evrak suretleri incelenerek varmis oldugumuz sonuglar

asagida bilgilerinize sunulmustur.
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'GIRIS
A-) Ujfu@mazhk

1-) UvUSMAZLIGIN KONUSU

Uyusmazhigin konusu, Yiksekégretim Kurulu (*YOK™) Bagkanh@min 27/10/2021 tarihii
karartyla, 2005 yilmda “yayimlanan Vakaf Yitksekogretim Kurumlan Yoénetmeliginin
(“Yonetmelik”) 9/e maddesine dayamlarak, [stanbul Okan Universitesi (“Universite”)
hakkinda 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 yillanindaki toplam cari giderlerinin ylizde
yirmisine denk diisen 24.910.677,73 TL'nin Uriversiteye kazandinlmasina karar vermesidir.
Yénetmeligin, “Kurulusta Aranacak Sartlar ve Tiizel Kisilik Kazanma” bolim baglikls,

“Basvuru ve aranacak belgeler” kenar baglikli 9/e hitkmiiniin ilk hali s6yledir:

“Kurulacak yiiksekdgretim kurumlarina bagli birimlerden her birinin, ilk defa hizmete
girecedi yila ait her gesit carl masraflann, on iki aylik tutarmin beyani ile, bunlarin her
vil en az % 20’sini karsilayacak tagir ve tasinmaz mallarin, ekonomik deZerleri olan
bir hakkin veya gelirin meveut oldugunu ve bunlarn ylksekdgretim kurumuna tahsis
edildigini veya yiiksekdgretim kurumunun mamelekine girecefini gdsterir belge ile

vakfin veya miisterek hareket eden vakiflarin son iki yillik bilancolar.”

Bu hitkiimdeki “her yi1” ibaresi, 19/11/2015 tarih ve 29537 say1ili Resm!? Gazete’de yayimlanan

bir degisiklik ile yurlrliikten kaldinlmisgtir,

Universite, anilan idari isleme 6zetle su sebeplerle itiraz etmis ve dava yolunda da bu itirazlarin

&ne stirmUstlr:

i, 9/e hilkmiyle getirilen yiikiimlilik, hem maddenin bulundugu bolim bashinin
(“Kurulugta Aranacak Sartlar ve Tiizel Kisilik Kazanma”), hem madde kenar baghgmin
(*Bagvuru ve aranacak belgeler”), hem de madde lafzimn (“Kurulacak yiksekdgretim
kurumlarina...”) gosterdidi tizere yeni kurulacak vakif Gniversiteleri icin diizenleme
getirmektedir. Oysa Istanbul Okan Universitesi 1999 yilinda, o tarihteki kurulus
taghhiidiinii mevzuata uygun sekilde yerine getirerek kurulmus ve tlizel kisiligini
kazannustir. Dolayisiyla hilkmiin kapsaminda degildir.

ii. 2005 tarihinde getirilen yonetmelik hitkmiiniin Universite ve Vakfl kapsamina almasi
durumunda bu, bir mali yukiimliligtn geriye yiriitilmesi nitelifinde olacagindan
hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmis olacakur. Clinkd Universite, kurulusunu 1999°da

tamamlamistir.




iit. Anmilan YOK karari, Ekim 2021 tarihlidir. Oysa karara konu cari dénemler 2008-2009,
2009-2010 ve 2010-2011 yillardir. Tiim bu dénemler, YOK denetiminden sirayla 2010,
2011 ve 2012 yillarinda gecmistir. Dolayisiyla soz konusu idari iglem, ilgili cari
yillardan ve her hiliikdrda o yillarin denetlendigi tarihlerden on yildan daha fazla bir
siire gectikten sonra, mevzuatin lafzina agtkca aykirt ve dngorillemez bir yorumla mali
bir ylikiimliilitk yitklemistir.

iv. Eldm 2021 tarihli YOK kararindaki tek dayanak olan 9/e hitkmiindeki “her y1l” ibaresi,
2015 yilinda yiirtirlitkten kaldirdmustir. Dolayisiyla tim yukaridaki sorunlara ek olarak
ayrica 2021 vilinda verilen karar, artik ylriirliikte olmayan bir yonetmelik hitkmiine

dayanmaktadir.

2-) UyusMazLIGa ILiskin HUKUKI SUREC

Uyusmazlik konusu idari isleme, Universite Rektdrliiglince 21/12/2021 tarthinde itiraz edilmis,
bu itiraz Yitksekdgretim Kurulu Bagkanliginin 01/06/2022 tarih ve 2022.7.194 sayili karariyla
reddedilmistir. Ret karannda yonetmelik hitkiimleri tekrar edilmistir, Universitenin iddialarina
iliskin herhangi bir agiklama yapilmamis, sadece Yonetmelik hiikmintin 2005 yilinda
yirirliige girip “her yil” ibaresinin 2015 yilinda yiirtirliikten kaldinidigi ve dolayisivla

Universitenin 2013 yilina kadar her y1l béyle bir yiikiimliligtntn bulundugu belirtilmistir.

Universite tarafindan amilan islemin iptali talebiyle stresi iginde dava agiimugtir. Ankara 135.
{dare Mahkemesi, 2022/1580 Esas ve 2023/457 Karar numarali, 08/03/2023 tarihli karariyla
Universiteyi hakli bularak dava konusu islemin iptaline karar vermistr. Ankara 15. Idare
Mahkemesi, yukanda anilan iddialanin itirazlarm timiinil ele alan tek organdir. Mahkeme
ilamirun ilgili bsliimi soyledir:
“.. Uyugmazlikta; 31.12.2003 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak yiirtirliige girven,
Sartiar ve Tizel Kisilik Kazanma” baslikli, “ Basvuru ve Aranacak Belgeler” kenar
bashikit 9/e maddesinde; “Kurulacak yiksekdgretim kurumlaring bagly birimlerden
her birinin, ilk defu hizmete girecedi yila ait her cesit cari masraflarm, on iki avlik
tutarnn beyam ile bumlarn her yil en az %20 sint karsidayacak tasiny ve taginmaz
mallarin ekonomik degerleri olan bir hakian veya gelirin meveut oldugu ve bunlarin
yitksekdgretim kurumuna tahsis edildigini veya yiiksekogretim kurumunun mamelekine
gireceZini gosterir belge” kurulus ve uilzel kisilik kazanmada aranacak Sarilar

arasmda sayidigi, davact Universitenin 2003 yilindan once 1999 vilinda 4488 sayili
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Kanunla kuruldugu ve kurulusunu tamamladigy, dosyaya sunulan bilgi ve belgelere
gore de kurilacak Yiksekogretim kurumunun bir yilltk her cesir isletme ve diger cari
masraflarinn en az %20 sini karsilamak iizere 13.400.000.000.-TL mn Okan Killtiir
Egitim ve Spor Vakfi tarafindan kurulus halindeki Vakif Universitesi adina Vakiflar
Bankasinda bloke edildigi, boylece kurulus taahhiidiiniin yerine getirildigi, Okan
Universitesinin kuruldugu tarihte 10 Nisan 1991 tarihli ve 20841 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Vakif Yiksekigretim Kurumlart Yonetmeliginin yiirirlikie
oldugu ve bu Yonetmeligin Kurulug ve bagvuru asamasin tanzim eden 8/e maddesinde
de paralel bir dizenlemenin bulundugu ve fakat 19.11.2015 tarih ve 29537 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yoéneimeliginde
Degisiklik Yapiumasina Dair Yoneimeligin 9/e maddesinde yapilan degisiklik ile
3171272003 tarikli ve 26040 sayilt Resmi Gazete 'de yayimlanan Vakyf Yiiksekogretim
Kurumlar: Yonetmeliginin 9 uncu maddesinin birinci fikrasumn (e) bendinde yer alan
“her yil" ibavesinin yiriirlitkten kaldiildigy gorilmektedir. Bu durumda, vakiflarin
cari giderlere katilim payina iligkin yikimliligii ve taahhiidinit her yu yerine
getirmesine iliskin diizenlemenin 2015 yily itibariyle mevzuar degisikligi ile ortadan
kaldirldigi, madde metninin kurulus ve tiizel kisilik kazanma agamasinda arandacak
sartlarr ve belgeleri diizenledigi, davaci Universitenin de kurulus asamasinda
taahhiidinil yerine getirerek kurulusunu tamamladigr ve izel kisilik kazandigi
hususlar: birlikie degerlendirildiginde, yirirlikten kaldirilan bir diizenlemeye
istinaden gecmise doniik bor¢ cikarimasina iliskin islemde ve yapilan itirazin reddine
dair islemde hukuka ve mevzuata uyarlk bulunmamigtir Aciklanan nedenlerle, dava

konusu islemin iptaline...”

Bu karara karst Yitksekogretim Kurulu tarafindan yapilan istinaf bagvurusu Gzerine Ankara
Bsige Idare Mahkemesi 4. [dari Dava Dairesi, 2023/1766 Esas ve 2023/2662 Karar numarali,
28/09/2023 tarihli karariyla Ankara 15. [dare Mahkemesi kararini kaldirarak davann reddine

karar vermistir, Hlgili b8liim soyledir:

... Bakilan wusmazlikia; davamn konusunun Universitenin 2008-2009, 2009-2010,
2010-2011 yillannda  gergeklesen cori  giderlerinin %20lerinin  foplami  olan
24.910.677.73 TL'nin kurucu vakif sorumiulugunda Universiteye kazanduriimasing
iliskin oldugy, bahse konu yillarda 31.12.2003 tarih ve 26040 savili Resmi Gazere'de
yeayimlanan Vakif Yiksekogretim Kurumlart Yonetmeliginin Suncy maddesinin birinci

fikrasiun (e) bendinde yer alan “her vil" ibaresinin yirirlikie oldugu ve amilan
;
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ibarenin 19.11.2015 tarihinden itibaren ileri dogru yiirirliikten kaldirildigi, gecmise
viriimeye iliskin bir diizenleme olmadigi ve davact Universitenin 2008-2009, 2009-
2010, 2010-2011 willarnda gergeklesen cari giderlerinin %20 lerinin toplami olan
24.910.677,73 TL'min kwrucu Universiteye kazandrimadigr anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna varimakia, dava konusu
islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir,
Actklcnan nedenlerle, davali idare vekilince yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine,

bagvuruya konu mahkeme kararmun kaldwriimasina, davann reddine...”

Bu kararin Universite tarafindan temyiz edilmesi lizerine Damstay 8. Dairesi, 2023/6471 Esas

ve 2024/4556 Karar numaral, 17/09/2024 tarihli karanyla istinal mahkemesinin kararmi

onamistir. Kararin gerekcesi soyledir:

...Bolge idare mahkemelerinin nihai karariarimin temyizen bozulmasi, 2377 sayili
ldari Yargilama Usulii Kanumi'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin
varligt halinde mimmkiindir. Temyizen incelenen karar usul ve hukuka wygun olup,
dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasint gerektirecek nitelikie
gorillmemistir. Agzklanan- nedenlerle, 1. Temyiz isteminin reddine, 2. Ankara Bélge
fdare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairvesi'nin 28/09/2023 tarih ve E:2023/1766,
K:2023/2662 scyrlt kararimin ONANMASINA ..~

B-) Tarafimiza Sunulan Bilgi ve Belgeler

Tarafimiza su bilgi ve belgeler teslim edilmistir:

D

Danistay 8. Dairesinin, 2023/6471 Esas ve 2024/4556 Karar nolu, 17/09/2024 tarihli
karan,

Universitenin, 23/11/2023 tarihli, Av. Isil Batmaz imzali temyiz bagvuru dilekgesi,
Yiiksekdgretim Kurulu Baskanhg tarafindan Universite Rektdrlugiine yonelik yazilan,
vekalet ticreti ve vargilama giderlerinin édenmesine dair 25/10/2023 tarihli yazz,
Ankara Bolge [dare Mahkemesi 4. [dari Dava Dairesinin, 2023/1766 Esas ve 2023/2662
Karar nolu, 28/09/2023 tarihli karar,

Universitenin, 16/05/2023 tarihli Av. Isil Batmaz imzal istinaf cevap dilekgesi,
Vitkseksgretim Kurulu Baskanligiun, 06/04/2023 tarihli istinaf bagvuru dilekgest ve

ekindeki Yiksekogretim Denetleme Kurulunun 29/03/2021 tarihli “Istanbul Okan




7) Ankara 15. Idare Mahkemesinin 2022/1580 Esas ve 2023/457 Karar nolu, 08/03/2023
tarihli karars,

8) Ankara BSlge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 2022/1074 Y.D. {tiraz No’lu
15/09/2022 tarihli viiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine yapilan itirazin reddi
karar,

9) Universitenin, 30/08/2022 tarihli, Av. Belma B. Bati imzali yirfitmenin durdurulmas
isteminin reddine karsi itiraz dilekcesl,

10) Ankara 135. Idare Mahkemesinin, 05/07/2022 tarihli, “yiirfitmenin durdurulmasi
isteminin davall idarenin birinci savunmas: alindiktan ve ara karan geregl yerine
getirildikten sonra incelenmesine™ hilkmedilen karari,

11) Universitenin, 01/07/2022 tarihli, Av. Belma B. Bati imzali, ylirtitmenin durdurulmas:
ve durugma istemli dava dilekeest,

12) Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun, 16/01/2020 tarihli, 68918934-663.05[2019/411-
20-Y]-07 sayili yazisi (fi¢ kez génderiimistir) '

13) Universite Rektdrliiginiin, 23/01/2020 tarihli, 56200091-663.03 sayili yazist,

14) Universite Rekttriiigiiniin, 19/10/2018 tarihli, 56200091-020 sayihi yazst,

13) Universite Rektorliigiintin, 13/05/2019 tarihli, 56200091-020 say1li yazist,

16) YOK Baskanhgmim B.30.0.VKF.0.00.00.00-298 sayilr 29/04/2010 tarihli, “2009 Y1l
Denetim Raporu” konulu yazisi (sadece 1 ve 7'nci sayfalan),

17) YOK Baskanligin B.30.0.VKF-74 sayil: 14/02/2011 tarihli, “2010 Yili Denetim
Raporu” konulu yazist (sadece 1 ve 5’inci sayfalan),

18) YOK Baskanhizinin B.30.0.VKF-661.01.265 sayih 30/05/2012 tarthli, 2011 Yils
Denetim Raporu” konulu yazisi (ve ekindeki belgenin sadece 17inci sayfasy),

19) YOK Denetleme Kurulu Bagkanhiginin 68918934.2016.376 sayih, 21/01/2016 tarihli
yazist,

20) YOK Vakif Yiksekogretim Kurumlari Dairesi Bagkaniiginin E-85260234-100-851035
say1li, tarihsiz karart (iki kez génderilmistin),

21) YOK Genel Kurulunun 27/10/2021 oturum tarihli 2021.15.398 sayil karar,

22) Universitenin, YOK Genel Kurutunun 27/10/2021 oturum tarthli 2021.15.598 sayih
kararina yénelik agiklama ve itirazlart konulu, E-56200091-100-2021.69.375082 sayily
ve 21/12/2021 tanhli karari,

23) YOK Genel Kurulunun 28/04/2022 oturum tarihli 2022.6.96 sayil karar,

24) YOK Valaf Yitksekogretim Kurumlar: Dairesi Bagkanhginin E-85260234-100-42783

say1ly, tarihsiz karan, i
»~ - ,«‘.:
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25) YOK Genel Kurulunun 01/06/2023 oturum tarihli 2022.7.190 sayil: karari,
26) YOK Genel Kurutunun 01/06/2023 oturum tarihli 2022.7.194 sayili karars.

C-) Tarafimiza Sorulan Sorualar

Tarafimiza, dzetle, su sorular yoneltilmistir:

1) Istanbul Okan Universitesinin ve Okan Kiiltiir, Egitim ve Spor Vakfinin anilan stirecle
ilgili bireysel bagvuru yaprmast miimkiin miidtr?

2) Yapilacak olast bir bireysel basvuruda -6zellikle olagan hukuk yollarinn tiiketilmesi
kriteri bakimindan- {istesinden gelinmesi gereken potansiyel engeller meveut mudur?

3} Amlan siiregte hangi haklarin, hangi gerekceyle ihlal edildigi iddia ediimelidir?

1) BIREYSEL BASVURU EHLIYETI YONUNDEN
A-) Genel Olarak Ehliyet: Konuyia {1gili Mevzuat ve Ictihat

Somut olayda bireysel bagvuru bakimindan Universite ve Vakfin bagvuru ehliyetinin mevzuat

ve ictihatlar esliginde ele almmas: gerekmekredir.

1-) MEVZUAT
Oncelikle konuyla ilgili normlan ve igtihadi ortaya koymak gerekmektedir.
Anayasa’'nin 148’inci maddesinin 3"lincil fikrasina gdre:

“Herkes, Anavasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgtirliiklerinden, Avrupa
Jnsan Haklar: Sézlesmesi kapsamndaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un

(bundan sonra “AYM Kanunu” diyecegiz) 46’nel maddesinin 2'nci fikrasina gore ise:

“Kamu tizel kigileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel

kisilige ait haklarnn ihlal edildigi gerekeesiyle bireysel basvurudea bulunabilir.”

2-) I¢TiHAT

Anayasa Mahkemesi (AYM), éniine gelen ¢esitli vakalarda bu hususu ele almistir. Bunlardan
[hsan Dogramact Bilkent [niversitesi kararinda AYM, hitkmi kategorik olarak ele almg ve

kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz bagvirucularin bagvurulan konusunda kendisini su gerekeeyle

o
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“Icist yvoniinden yetkisiz” saymistir:
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“6216 sayit Kanun un 46. maddesinin (2) numaralt fikrasiin birinci climlesinde, kamu
tiizel kisilerinin bireysel basgvuruda bulunamayacaklart diizenlenmis olup, amlan
hitkiimde, basvuruya konu olavin dzel hukuk iligkisinden ya da kamu  gici
kullamidmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigr ayrinmu yaptimamistir. Bu agidan

ilgili idarenin iginde bulundugu hukuki iliskinin niteliginin bir dnemi yoktur. "

Mahkeme bu kategorik tutumunu, sadece vakif {iniversiteleri igin degil; koyler?, belediyeler?,
ticaret odalar* veya barolar’ gibi meslek kuruluslan, kimi (sermayesinin tamamm Bilyliksehir
Belediyesine ait bir sirket niteligindeki) istirakier® veya (¢ok sayida faktdr uyarinca kamu

glicliniin parcas: addedilebilecek) vakiflar’ agisindan da uygulamustir.

Bu ictihadi birikimde, yer veya hizmet bakimindan yerinden ydnetim kuruluglarn agisindan
sekilei bir yaklasim goriinmektedir. AYM “dnayasa’da veya Anayasayla yeikili kiinan
organlarca cikardan diizenlemelerde (kamm/Cumhurbaskanhigy kararnamesi) agikea kamu

riizel kisisi olarak nitelendirilen kuruluslarin kamu tizel kisisi oldugunda tartisma olmadigt’

kanaativle kategorik olarak kabul edilmezlik karar1 vermektedir.

Bundan bagka; AYM, Anayasa’da ya da Anayasa'yla yetkili kilinan organlarca gikanlan
diizenlemelerde kamu tiizel kisisi oldugu acikca belirtilmeyen hatta $zel hukuk tiizel kigisi
olarak tanimlanan ancak kamuyla baglantili bulunan tizel kisilerin de bireysel bagvuru

ehliyetine sahip olamayabilecegi ¢cikariminda bulunmugtur.®

Bu baglamda dmegin bir “anonim sirket” (uygulamada genellikle belediye gritakleri vb.)
yoniinden sermeye payma odaklanilmakta ve s6z konusu sirketin “kamu glictiniin kullanimina

katilan bir tizel kisilik olup olmadig:” incelenmektedir.”

Yine bu baglamda drnegin vakiflar séz konusu oldugunda AYM, (i} kanunla kurulma, (i1)

yoneticl ve tyelerinin kamu géreviileri arasindan kanunla belirlenmesi, (iii) gdrev ve

U fhsan Dogramact Bilkent Universitesi, B. No: 2013/1430, 21/11/2013, § 26. Konuyla ilgili itk karar igin bkz.
Biigdiiz Kyii Muhtarlig:, B. No: 2012/22, 25/12/2012.

2 Bigdiiz Koyii Muhtarligi, op. cit.; Demirdoven Koyt Tizel Kigiligi ve digerleri, B. No:2014/14359, 25/12/2018,
§§ 34-36.

3 Ballidere Beledive Bagkaniig:, B. No: 2012/1327, 12/2/2013, §§ 16-19.

+ Ornegin bkz. Dogubayazii Ticaret ve Sanayi Odast, B. No: 2012/743, 5/3/2013, §§ 15-17.

5 Ankara Barosu Baskanligi, B. No: 2015/17941, 7/3/2018, §§ 15-21; Ankara Barosu Baskanlig: (2), B. No:
2015/17944, 9/52018, §§ 15-21; Kitahya Baro Buskanligi ve Usak Baro BaskemliZi, B. No: 2020/25441,
25/5/2021: Bursa Barosu, B, No: 2021/13211, 11/5/2025, §§ 7-13.

S Avcin Imar Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B. No: 2018/10972, 28/7/2022, §§ 36-45.

? Buca Sosyal Yardimlagma ve Deyanigme Vakfi [GK], B. No: 2019/15717, 317172024, §§ 41-49.

¥ dvdin Imar Sanayi ve Ticarer A.§. [GKJ, § 34,

? Avdin Imar Sanayi ve Ticarer A.§. [GK]. § 40. Mezkir olayda sermayesinin tamami belediyeye alt sirkatin bu
durumu, somut olaydaki uyusmazhigin iki belediye arasindaki bir uyusmazlikle igili olmasindan &8tlrll
incelenmemistir. ?




§19

§20

§21

§23

faaliyetlerinin kanunla belirlenmesi, {iv) gelir kaynaklannm biiytik 6iclide kamu biitgesinden
karsilanmas:, (v) kamu gelirlerinden pay alinmasi, (vi) gelirlerin kamu alacagi mahiyetinde
olup olmadigi, (vii) kanunla kendisine tanman muafiyet ve ayncahklanmn bulunup
bulunmadifi seklinde bir dlgtitler demeti kullanmaktadir.'® Bu &l¢iitlerin kiimitlatif mi yoksa

alternatif mi oldugu ise nispeten belirsizdir.
Anayasal mevznattaki ve igtihattaki durumu bu sekilde uyguladiktan sonra simdi somut olaya
donebiliriz.
B-) Ozel Olarak Ehliyet: Tlkelerin Somut Olaydaki Durumu
Bu baslikta, yukaridaki genel ilkeler 1:13inda Istanbul Okan Universitesinin ve Okan Egitim,

Kiiltiir ve Spor Vakfinin bagvuru ehliyetleri meselesi ayri baghklar hélinde degerlendirilecektir.

1-) BiR “VAKIF UNIVERSITESI” OLARAK “OXAN UNIVERSITESI”NIN BIREYSEL
BASVURU EHLIYETI

Okan Universitesinin bireysel bagvuru ehliveti acisindan ikili bir inceleme yapmak gerekar.

- Oncelikle-(a) kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru yapma ehliyetini kisitlayan hitkmiin

Anayasa’va aykinligimi, ardindan da (b) bu Anayasa’ya aykinh3m nasil giderilebilecegini

ortaya koymak gerekmektedir.

a-) Anayasa’ya Aykirt Hiikiim: AYM Kanunu md. 46/2

31/12/2005 tarihli Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yoneimeliginin 5. maddesine gdre vakif
{iniversiteleri birer kamu tiizel kisileridir. Okan Universitesi bir kamu tiizel kisisidir. Buraya
kadar yazilanlardan anlagilacagi iizere AYM, kamu tiizel kisiligini haiz kisilerin bireysel
basvurutarin kategorik olarak “kisi yoniinden yetkisizlik” ile sonuglandirmaktadir. Dolayisiyia
siiregelen ictihadin aynen uygulanmast durumunda Okan Universitesinin yapacagi bireysel

bagvuru kabul edilebilirlik agamasinda reddedilecektir.

Ne var ki ashinda konuya bu denli sekilei yaklagilamaz. AYM nin uygulamasi, 6216 sayils AYM
Kanunu’na (md. 46/2) bigimsel olarak uygundur. Fakat AYM Kanunu md. 46/2°nin Anayasa’ya

(md. 148/3) uygunlugu kuskuludur. $6yle ki; Anayasa’nin 148°inci maddesine gére:

“Herkes, Anavasada giivence altina alimmig temel hak ve szgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Heaklar Sozlesmesi kapsamundaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine bagvurabiliv.”

;_é
o

e

o

“ Buca Sosyval Yardimlasma ve Dayangma Vakfi [GK], § 47, ¢ .
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§24

§26

§27

6216 sayih AYM Kanunu'nun md. 46/2 hitkmiine gtre:

“Kamu tiizel kisileri biveysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel

kisilige ait haklarvun ihlal edildigi gerekcesivle bireysel bagvuruda bulunabilir.”

Bu iki hiikiim birbiriyle hak &znesi taninma bi¢imi itibanyla uyumsuzdur. Anayasa’nin daha
genis nitelikteki (“herkes™) ifadesi, kanunla ve kamu tiizel kisileri kategorik olarak distanmak

suretiyle daraltilmuistir. Béylesi bir -kategorik- daraltma Anayasa’ya aykindir.

Bu gercegi temellendirmek gerekirse; “herkes™ s6zciigil, etimolojik olarak ikikelimeden olusur.
Farsca har » “her” ve Farsca ve Orta Farsca kas -5 “kisi, kimse™ sézciikierinin bilesigidir. Bu
sézeiik Eski Farsca kaseT “herhangi bird, bir kimse” stzcigii ile es kdkenlidir.!! Yani Anayasa’da
birevsel bagvuru bagvuru ehliveti, “her” bir “kes”e (kisiye) taninrmistir. Buradaki “kes” ifadesi,
“kisi” anlamina gelir. Kisiler ise hukukta gercek (yurttas veya yabanci gergek kisileri) ve tlizel
kisiler (6zel veya kamu tiize! kisileri) biciminde alt kategorileri icermektedir. Anayasa’nin
Miilkiyetle ilgili 35’ inci maddesinin gerekgesinde'” veya AYM’nin daha ilk dénemde verdigi

bir kararinda®® da kabul edildigi iizere, hukuki metinlerde “herkes” veva “kimse” dendiginde

(gercek veya tiizel) tim kisiler kastedilir.

Lafzi yorumun bizi ulastirdig1 bu sonug, 6gretide “besinci yorum yéntemi” olarak ifade edilen'*
ve AYM’nin de cesitli kararlarinda karsilik bulan'® “karsilagtirmali hukuk vorum ydntemi”
acisindan da dogrulanmaktadir. Bu yorum ydntemine gdre, iki farkls tilkede benzer normlarla
karsilasiidiinda benzer nitelikteki mahkemelerin ¢ikarimlan dikkate alinir ve uygun oldugu

denli “fikirlerin gdcli” veya “anayasal esinlenme” sdz konusu olabilir. Bu bakimdan somut

U Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagact: Cagday Tirkenin Etimolojik Soz1igi, (Everest Yay., 2009), 5. 237; Ismet
Zeki Eyuboglu, Tirk Dilinin Etimoloji Séziiigil, (Say Yay., 2020), s. 322,

2 Yunus Emre Yilmazoglu ve Ismail Emrah Perdecioglu {ed.), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekeeli), (AYM
Yay., 2018), s. 204, “Milkiyetin Anayasa teminati altina alinmasi kimlerin yararlanacag ise bir problem
dogurmaz. Malik sifatint tastyan gergek ve tizelkisiler, bu Anayasal giivenceden yararlanurlar ve onu dermeyan
edebilirler. Gergek kisilerin fiil ehliyetlerinin farkl: oimas: sebebiyvie bu temel hakkin sahipligi bakimindan bir
ayrum yaptlamaz. Baska deyigle mulkiyete sahip olmak bakimindan higbir ehiiyet ayirimi gézetilemez.”

BAYM, E. 1963/101, K. 1964/49, | T. 16/06/1964.

14 Peter Haberle, “Grundrechisgeliung und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat — Zugleich zur
Rechtsvergleichung als ‘fiinfter” Auslegungsmethode”™ Juristen-Zeitung, S. 44, 1989, 913-919; André Jansen,
“Comparative Law in Germany: Yesterday’s Hobby or Tomorrow’s Science?”, Opinio Juris in Comparatione, S.
1(1) 157-182, 176.

15 ARD Yiiksek Mahkemesine bazi atiflar icin bkz Esra Nuwr Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/05/2013, § 60; Tugba
Arslan [GK), B. No: 2014/256, 25/06/2014, § 72; Arslan [lhan ve digerleri, B. No: 2014/6337, 04/07/2018, § 10;
Aziz Yuldwum (3), B. No: 2013/9037,23/03/2016, § 37, 4humer Oguz Cinko ve Erkan Celik [GK], B. No:2013/6237,
02/07/2013, § 52; Federal Alman Anayasa Mahkemesine bazr atiflar igin bkz frfan Sance ¢2), B, No: 201875632,
30/03/2022, § 36 Ahmer Kidrceili, B. No: 2017/31069, 30/09/2020, § 32; Mur Nege Karahan ve Yesil Artvin
Dernegdi, B. No: 2016/79283, 17/04/2019, § 19; Isvicre Federal Yitksek Mahkemesine baz atiflar i¢in bkz Cetin
Akboga, B. No: 2019/430, 23/03/2023, § 33; Kanada, Italya, Birlesik Kralhk ve Almanya mevzuatina bir atif i¢in
bz Honifi Yalicli, B. No: 2014/5224, 10/06/2021, § 71; ltalyan ve Fransiz mevzuatina bir atificin bkz Hamir Yakut
[GK]. B. No: 2014/6548, 10/06/2021, § 83. B
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§28

§29

olayda 6zellikle Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin (FAYM) ve Insan Haklar Avrupa
Mahkemesinin (IHAM) yaklasimlar: dikkate degerdir.

Almanya’da bireysel basvuru (anayasa sikdyeti) usulil su formiilasyonla dilzenlenmistir:

“Temel haklarindan birinin va da Anayasa’nin 20. maddesinin 4. fikras:, 33., 38., 101.,
103. ve 104. maddelerinde ver alan haklarindan birinin kamu otoritesi tarafindan ihlal
edildigini iddia eden herkes, Federal Anayasa Mahkemesine anayasa sikdyeti

basvurusunda bulunabilir.” ¢

Bu hitkimde gecen “herkes” (“Jedermann™) sdzclifii Alman literatiiriinde ve uygulamada,
somut olayda oldugu gibi tartisma konusu olmustur. Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin
bu konuda ilkesel yaklasimi, bireysel bagvuru usuliiniln devlet organlar arasindaki
uyusmazliklar ¢dzme mercii olmadigi, bu nedenle bu tirden basvurularin reddedileceg:
yoniindedir.'” Bu reddedisin arka planinda, bir yandan hak ve &devin aynmi bilinyede
birlesmesinin  mimkiin olmadig1 diiglincesi (Tiirkge birlesme argiimani/Almanca
Konfusionsargument), diger yandan kamu kurumlarinin birbirine diigmeleri hélinde sistemin
felce ugrayacagn konusundaki bir diglince (Tirkge “fele arglimani™/Almanca
Léahmungsargument) yatmaktadir.'® Bu cercevede Almanya’daki emeklilik kurumunun, sosyal
sigortalar kurumunun, genel saglik fonunun veya kamu tasarruf bankalarinin bireysel

basvurularl bu gerekeeyle reddedilmistir, '

Ne var ki Alman 63retisi ve onunla uyumlu hareket eden FAYM, bu ig¢tihatlanna ragmen
“herkes” kavraminmn -her hal ve kirda (1)- kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru ehliyetini-
kategorik olarak(!) ~ dislamayacadi kanaatindedir. Kendini “anayasa yargisi usuliniin
efendisi”™®® sayan ictihadi uyarinca, yasamanin veya difer bir baska organimn, “herkes”
kavraminin anlamint yorumiamaya iliskin takdirini daraltmalarina izin vermeyen FAYM, somut
olayin kosullarma gore farkli cikarimlar yapilabilmistin. Buna gore; Almanya Ggretisinde

“devlete mesafeli” (“staatsdistanzierter ") olarak nitelendirilen®’ ve ayni anda hem hak hem de

1624 tike] 907, Gesetz iber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG). Metin
icin bkz. https:/www.gesetze-im-internet. de/bverfee/  90.html

' Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschiand, (C.E. Mulier, 1999), §286.
'8 Friedrich Schnapp, “Zur Grundrechtsberechtigung juristischer Personen des dffentlichen Rechts”, Handbuch der
Grundrechte in Deutschland und Europa/Grundrechte in Deutschland: Aligemeine Lehren I, Detlef Merten/ Hans-
Jargen Papier {(der), ( C.F. Miller Verlag, 2006), s. 1249, BVerfGE, 21, 362, 369; BVerfGE 68, 193, (205);
BVerfGE 75, 192, (196).

19 BVerfGE 21,362 (377); BVerfGE 77, 340 (344). Christoph Gusy, Die Ferfassungsbeschwerde: Voraussetzungen
und Verfahren, (C. F. Mitller, 1988), s, 36,

2 Biz BVerfGE, 13, 34, (94); 36, 342, (357): 60, 175, (213). Bu ¢ikanm, bir dlelide “dzerk kavramlar 58retisi nin
usuli ve Alman versiyvonu sayilabilir.

3 pater Selmer, “Zur Grundrechtsberechiigung von Mischuntamehmen”, Handbuch der Grundrechte 1, 5. 1281,

&
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§32

yiikiimlilik tasiyicisi olan (buna “c;ifte statiliililk” de denmektedir’™) kimi tiizel kigilerin
durumu, her olayin kendine 6zgii kosullarinda incelenmektedir.®® Bu tiizel kisilerin bireysel
bagvuruya konu yakinmasimin cifte statliden 6devle mi yoksa hakla mu ilgili olduguna
odaklaniimakta ve buna gdre bir sonuca ulagimaktadir. Bu bakimdan drnegin kamu tiizel
kisiligi olmalarina ragmen somut olayin kosullan uyarinca bir {iniversitenin®*, bir radyonun®’
veya televizyon kanalimn?® yahut kilisenin®” bagvurusu kabu! edilebilmistir. FAYM bunun yan
sira, girketler, kamu-dzel ortakliklan vb. diger bazi kisiler agisindan da “tiizel kisilik perdesinin
kaldinlmast” {Durchgrifistheorie) teorisini uygulayarak, bagvurucularin admna degil, arka

planda temel hak tastyicisiun bulunup bulunmadidina odaklanmaktadir.?®

Bu yaklasimin uzantisi, Strazburg organlarinin igtihatlarinda da gorilmektedir. [HAM, prensip
itibariyla hitkGimete bagh kuruluslarn bagvurulanni kisi yontinden yetkisizlik ile kabul
edilemez bulsz da dmegin kamu tiizel kisiligini haiz sirketlerin®, kamu radyolarin®® veya
kiliselerin®! bireysel bagvurularinda kisi yoniinden yetkili olabilecegine hikmetmistir. THAM
bu baglamda, titzel kiginin i¢ hukuktaki hukuki statiisii, bu stat{iniin saglad:g1 haklar, yiirlitiilen
fagliyetin niteligi, faaliyetin yiiritildGgi baglam ve siyasi makamlardan bagimsizlik

derecelerini dikkate aldigini ifade etmigtir. >

Bu noktada 6zellikle vurgulanmas: gereken husus, FAYM'm ayncalikll bir yere koydugu
“huiuk devleti” ilkesinin gereklerini hesaba katarak, 6zellikle adil yargilanma hakkina iliskin
sorunlarn bireysel basvuruya konu edilebilmesiyle ilgili ¢ikarmidir” Bu ¢ikanma gore,

ozellikle idari yargilama usuliinde goriilen davalarda idarenin davada taraf olabilmesi; idareye

2 Garrit Mannsen, Staatsrechs [I: Grundrechte, (C.H. Beck, 2010), s.23.
23 Blz. BVerfGE, 15, 256, (262); 39, 302, (310): 11.03.2005, 1 BvR 2298/04.; BVerfGE 85, 360, (370).
2 BVarfGE, 15,256, (262). Keza bkz. 11 Mart 2003 tarihli | BvR 2298/04.
¥ BVerfGE 59,231, (235).
¥ BVerfGE, 107, 299, (309).
2" BVerfGE 21, 3562, (374).
3 “Durchgriff” ifadesi Tirkiye 6zel hukukunda taninmakta ve genellikle “perdenin kaldinlmas)” veya “sizma”
olarak adlandirimaktadic. Bu kullamimiarm diginda “igildak teorisi” veya “tabana basma”, “prtiiniin kaldirilmast”
gibi ifadeler de kullamidigi ifade edilmektedir. Bkz. O3uzman/Selici/Oktay, s. 177 ve orada auf yapilanlar.
Gozlemledigimiz kadariyla bu teori (durchgriffstheorie) ozel hukukta, hukuk diizeninin getirdi§i bir
yvitkiimllikten kurtulmak veya yasaklanan bir amaci gergeklestirmek icin tiizel kisiligin arkasina saklamimasi
sorununa iligkindir, Oguzman/Selici/Oktay, s.177. Ancak FAYM, bu terimi, medeni hukuktaki anilan teknik
kullanim ile ayni yénde kullanmamaktadir. Bu agidan Mahkeme. bir kararinda, nceki kararlannda aradan sizma
(“durchgriff”) terimine yer verdigi yerlerde aradan bakma “drurchblick” terimine yer vermek suretiyle bu farka
dikkat cekmistir. BVerfGE 61, 82, 101; BVerfGE 21, 362, 369.
¥ [slgmic Republic of lran Shipping Lines/Tiirkive, 40998/98, 13/12/2007 §§ 80-81; Ulraine-Tyumen/Ukrayna,
22603/02, 20/05/2010, §§ 25-28; Unédic/Fransa, 20153/04, 18/12/2008, §§ 48-39
3 Radio France ve Digerleri/Fransa (k.K.), 33984/00, 23/09/2003, § 26; Osterreichischer Rundfunk / Avusturva
(k.k.), 57397/00, 25/05/2004.
3\ The Holy Monasteries / Yunanistan, 13092/87 13984/88, 05/06/1990, § 49.
32 Kosow/Rusya [BD], 54522/00, 03/04/2012, § 93. ‘
33 BVerfGE 61, 82, (104-103); BVerfGE 6. 43, (49); 13, 132, (139‘;_/w-«»§£
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usuli haklar taninmasi, hatta olagan kanun vollarina ( istinaf ve temyiz gibi yollara) basvuru
clanag tamimast mutlaka dikkate alinmak durumundadir. Bu baglamda idarenin, istinaf veya
temyiz yollarina basvurmas: nasil ki “devletin devlete sikdyeti olmaz™* denilerek yadsinmayip,
usuli giivenceler hakkaniyetli bir yargilamanimn pargas: sayiliyorsa, benzer mantigin bireysel
basvuru usuliinde de uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.”> Kaydetmek gerekir ki bu son
husus, Anavasa Mahkemesinin Alman §retisini taniyan ve medeni usul hukuku profestrii olan
bir tiyesi®® tarafindan da, hakli bigimde (aslinda bu gercegin farkinda olan bir kisi agisindan
kacinilmaz bir sonug olarak) dile getirilmistir. Keza bir bagka kararda, iki farkli {iyenin®’ bu
konudaki kategorik ve kati yaklasimlara binaen kullandiklari karsi oy da ayrica dikkate

degerdir.

Anayasa’nin tiim kisiler i¢in tamdig1 oir hak, kanunla ve kategorik olarak daraltilamaz. AYM,
benimsedigi “6zerk yorum dgretisi™** (otonom kavramlar doktrini) uyarinca, kanunlarin nasil
bir niteleme yaptgiyla (bagvurucunun 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kigisi olarak
nitelendirildigivle) bagh olmaksizin; her somut olayda kendi 6zglin degerlendirmesini
yapabilir. Kamu tiizel kisilerinin pek ¢ok durumda ve genellikle “hak sahibi” ol(a)mamalar,
ayrikst hailerde aksi ¢ikarimlara engel olmaz. Boylesi bir ¢ikarim olasihiini tamamen
dislayan, AYM’yi Anayasa’mn lafz1 (Anayasa, bireysel basvuru hakkim “herkes” icin

tanimustir) hilafina kategorik bir yaklasima zorlayan Kanun hilklimleri Anayasa’ya aykiridir.

Her Kisi
(Herkes)

sy

f% Gergek Kisi |

3 By argiman dzellikle Burhan Kuzu tarafindan savunulmus ve Komisyon’da kabul gormistir. Bkz. TBMM
Tutanak Gergisi, C. 97, 80'inci Birlesim, 22/03/2011; “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunu Tasarist ile Komisyon Raporu™, TBMM 23 incti Ddnem, Yasama Yili 3, 5.20 vd.

35 Mannsen, s. 23, A )

3 Bkz. Erdal Tercan’in karst oyu. fasan Dogramact Bilkent Universitesi, op. ¢it.

37 Bkz. Osman Alifeyyaz Paksiit ve Celal Miimtaz Akinci'nin karst oylar. dnkara Barosu Bagkanligr (2), B. No:
2015/17944, 9/5/2018.

¥ Ford Otomotiv Sanavi 4.5, [GK]. B, No: 2019/40991, 23/03/2023, § 149; Cerin Dogan (3) [GK], B. No:
2021/30714, 15/02/2023, § 133, 4




§36

§37

§38

- §39

§40

541

Tiim bu aciklamalar bize gostermektedir ki hitkiimde dért yonden sorun vardir:

Birincisi: Anayasa bireysel basvurunun dznesi “herkes™ olarak genis bigimde gOstermisken,

kanun bir daraltma yapmustir.

Fkincisi: Kamu tiizel kisileri cogu kez bireysel basvuru ehlivetine sahip olmasa da Anayasa’nin

lafz hilafina bu olasthgin kategorik olarak dislanmasinda sorun vardir.

Uciinciisii: S5z konusu daraltma, AYM nin “kendi usultiniin efendisi” olmasi ve/veya dzerk

kavramlar 83retisi yoniinden de soruniudur.

Dérdiinciisii: Bu sorun, karsilastimali hukuk yorum yontemi gercevesinde Tirkiye igin
“baglayicr” olan THAM ictihatlar ve Tiirkiye igin “ilham verici” olan FAYM i¢tihatlanyla da

dogrulanmaktadir.

Simdi bu saptamayi yaptiktan sonra, sorunun nasil asilabilecegine gecebiliriz.

b-) Anayasa’ya Aykiriigin Giderilmesi: Bireysel Bagvuruda Somut Norm
Denetimi

Saptamamizi tekrarlayalim: AYM Kanunu’'nun md. 46/2 hitkmiinde gecen “Kamu tiizel kigileri
bireysel basvuru yapamaz.” ifadesi Anayasa’ya aykindir. Bu aykiriligin AYM &aiine
tasinmasinin yolu, lafi uzatmadan soylersek; “somut norm denetimi” olarak da bilinen itiraz

yoludur. Bu yol Anayasa’nin 152" nci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore:

“Bir davayva bakmakta olan mahkeme, wygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanig
kararnamesinin hikiimlerini Anayasaya aykir: gériirse veya taraflardan birinin ileri
sirdiigii aykiriik iddiasvun ciddi oldugu kanisina varirsa, Andyasa Mahkemesinin bu

konuda verecedi karara kadar davay: geri brrafar.”

Somut olayda bir kamu tlizel kisisi olarak [stanbul Okan Universitesinin bireysel bagvurusu
karsisinda, “Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz.” hitkmil, stz konusu maddede gegen

“uygulanacak bir kanun hitkmii”" niteligindedir.

Faka: bu, tek basina somut norm denetimini baslatmaya yetmez. ki faktdr daha ¢Oziime

kavusturulmalidir:

(D Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesi sirasinda “davaya bakmakia

olan mahkeme ™ sifatina sahip midir?
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{11) {stanbul Okan Universitesi’nin AYM Kanunu’nun md. 46/2 hitkmiindeki " Kamu
tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.” climlesinin Anayasa’nin md. 148/3

hitkmiine aykirlik iddiasi “ciddi” midir?

Davaya Bakmakta Olan Mahkeme-. [lk sorunun yaniti olumludur. $8yle ki; AYM'ye gore
dava kavram, sadece “dar anlamda dava” (1ki kisi arasinda ¢ikan bir uyusmazlik dolayisiyla
bu uyusmazligim ¢oziimlenmesinin mahkemeden istenmis olmas: {izerine ortaya ¢ikan bir
durumu veyahut kendi tizerine su¢ atlan bir kimsenin cezalandinlmas: istemi ile savel
tarafindan belli bir kimseye karsi ortaya ¢ikanlan uyusmazlik durumunu) kavramini
kapsamamakta, aynt zamanda “genis anlamda dava” (mahkemelerin bir karara baglamakla

sdevli olduklar: davalar veya celismesiz yargidan sayilan isler) anlamina da gelmektedir.?

Bu genis anlam, pekala Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 6'nc1 maddesinde yer alan “adil
yargilanma hakki™nin konusunu olusturan uyusmazhk (“contestations™) stzclglne denk
dismektedir. Bu durum, Sézlesme'nin aym maddesinde gecen mahkeme kavraminin dar

anlamda mahkeme (“cowrt”) degil, genis anlamda mahkeme (“fribunal™) olmasi gibidir*

Ayrintilara girip konuyu uzatmadan sSylersek: [HAM agisindan “davaya bakan mahkeme”
kavram:, hem dava hem de mahkeme kavrami uyarinca “genis” anlam tagir. Bu nedenledir ki
AYM oniindeki bireysel basvuru usullerine dair yakinmalar, “adil yargilanma hakki”
Kapsaminda incelenebilmektedir*! Uluslararasi hukuka uygun yorum ilkesi uyarinca AYM nin

de “davaya bakan mahkeme” kavramum genis anlamiyla kavramas: bir zarurettir.

Sonug itibartyla; AYM nin, yiice divan yargilamalar veya siyast parti kapatma davalarnda
kendisini “davaya bakan mahkeme” saylp o davalarda uygulayacagl normlarn (AYM
Kanunu'nun yaru sira 6regin Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Siyasi
Partiler Kanunu vb.) somut norm denetimine tabi kilmasi* gibi, bireysel bagvurn usuliinde de

ayni yontemi uygulayabilir. Hatta uygulamahdir.

3 AYM, E. 1967/21, K. 1968/36, T. 04/03/1969.

4 3y ayrmim AYM ictihadindaki yansimalart konusunda bkz. Kemal Baslar, Anavasa Yargisinda “Mahkeme™
Kavramr, (Roma Yay., 2003).

U Cok sayida karar iginde 8megin bkz. Sirmeli/Almanya, 73529/01, 08/06/20006,

42 Bz, AYM, E. 1964/22, K. 1964/54, T. 3/7/1964; AYM, E.1967/6, K.1968/9, 27/02/1968; 1969724, 1968/50, T.
30/6/1969; AYM, E. 1971/41, K. 1971/67. T. 17/8/1971 ve 19/8/1971.

43 Burada mesele norm denetimi yapilmas: degil, olsa olsa hitkmiin iptal mi yoksa ihmal mi edilecegidir. Bkz.
AYM, E. 2002/121, K. 2002/62, T. 09/07/2002. §
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Anayasa’va Aykwdik fddiasinin Ciddiligi-. Somut norm denetiminin baglatlmasinin bir diger
kritik kosulu Anayasa’ya aykurilik iddiasinm taraflarca ileri siirfiimesi hélinde bu iddiamn

“ciddi™ oldugu kanaatine varlmasidur.

Buradaki “ciddi oldugu kanisina varma” ifadesi, bagka bir deyisle “ciddilik” 8lctitli, dznel degil
nesnel bir aniam tasiz. Buna gore; davaya bakan mahkemenin ilgili normun “Anayasa’ya aykun
oldugu kanisina varmasina” gerek yoktur* Zira (6rnegin Almanya’nin aksine) Tirk Anayasasi,
derece mahkemelerinin normu Anayasa’ya “aykin” bulmasindan degil, “ciddi” bulmasindan
bahsetmektedir®’ Hal béyleyken ogretide kabul géren baskin yaklasim uyarinca, Anayasa’ya
aykrilik iddiasimn “hukuken tartssiiabilir” olmas: yeterlidir.*® Eger bir mahkeme, Anayasa’ya
aykirilik iddiasmin hukuken tartigilabilir diizeyde oldugunu bulgularsa, bu iddianin AYM’ye

gecikmeksizin sevk edilmesi artik bir zorunluluk olacaktir.*’

Yukanda ifade edildigi iizere AYM’nin iig fiyesi bu daraltma konusunda hélihazirda karsi oy
yazilan yazmistin®® Yine yukanda ifade edilen nedenlerle bu durum lafzi ve sistematik
(karsilastirmal: hukuk uygulamalarn d&hil} yorum uyarinca Anayasa’ya aykuri gorimmektedir.*?
Ogretide de Anayasa’daki “herkes” ifadesinin kamu tlizel kisilerini dislayarak daraltilmasinin
Anayasa’ya aykiri oldugu goriisil ilent stiriilmektedir.®® Dolayisiyla AYM nin kararlari, karg:
oylar, 5greti goriisleri, uluslararast hukuk kararlan ile karsilastirmah hukuk draekleri ve baslica

orum kurallar gibi en az alti faktdr bu iddiamn “ciddi” oldugunu odstermelktedir.
y o o p=J

Tekrarlamak gerekir ki ciddilik, AYM nin bu Anayasa’ya aykirlik iddiast hakly bulup
bulmamasindan bagimsiz bir durum olup norm denetimi baglatmanin &2 kosuludur. Bu vakada
davaya bakan mahkeme bizzat AYM nin kendisidir. Bu nedenle -sonu¢ ne olursa olsun- bu

iddia uyarinca konunun bekletici mesele sayilmas: gerekir.

* Ozen Ulgen, fptal ve ltiraz Bagvurular: Bakimindan Anayasa Yargisinda {lk [nceleme, (Beta Yay., 2013) 5. 153.
+ Ralf Miiller-Terpitz, “Art. 100: Normenkontrolle”, in Hans Hofmann, Henneke H. G., Schmidt-Bleibtrau, B.,
Klein, F. (der.), GG Kommentar zum Grundgesetz, (Carl Heymanns Verlag, 2018) 5. 2708.

4 Y \lmaz Aliefendiolu, Anavasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, (Segkin Yay., 1996), s. 142; Rona Aybay,
“Anayasa'ya Avkinlik Itiraz1”, Dinya Gezetesi (12 Kasim 1962) den aktaran Metin Kuratl, Anayasa Yargisinda
Somut Norm Denetimi (ltiraz Yolu, (AUSBF Yay., 1966), 5. 69. Benzer yonde bkz. Biilent Tandr ve Necmi
Yiizhasioglyu, (982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hulkukn, (Beta Yay., 2015) s. 526; En kapsaml( ve giincel
olarak bkz. Omer Egeligi, “Somut Norm Denetiminde Anayasa’ya Aylarilik fddiasimin Ciddiligi Meselest”,
Anavasa Yargist, C. 39, S.2,2022.5.222,

1 Kiratl, s. 72.

% Bkz, Yukarida dipnot 36 ve 37.

4 Bkz. Yukarida dipnot 11 ve devamma eslik eden metin. _

50 Tolga Sirin, Terkiye de Anayasa Sikaveti (Bireysel Bagvurw), (On (ki Levha Yay, 2013), s, 286 vd.; Kerem
Altiparmak, Fan Depreminin Hukukiaki Arterlary: Anayvasa Mahkemesi'nin Bayram Oteli Kararr, (TESEV Yay,
2014), 5. 10; [brehim Sahbaz, "Yargutay ve Bireysel Bagvuru Yolu", Anayasa Hukuku Dergisi, S. 3 (6}, 2014
Agikea tarimamakia birlikte bunu ima eden bir gdrils i¢in bkz Cigdem Vardar/Deniz Dursun, “Einfuhrung der
Verfassungsbeschwerde in der Tirkel aus rechtsvergleichender Perspektive”, Informationsbrief der Deutsch-
Tirkischen Juristenverainigung (Prof. Dr. Hilmar Kriiger zum 73. Geburtstag), 22(1-2),2013,s.57.
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AYM’nin Hilmi Kocabey ve digerleri kararinda® da vurguladigi tizere, bir somut norm
denetimi iddias:, davanin sonucunu degistirmeye matuf nitelik arz etmektedir ki isbu iddia
karsisinda bizzat AYM’nin ilgili ve yeterli bir gerekce sunma zorunlulugu bizzat kendi

ictihadinin bir geregidir.

Sonug itibariyla; ortada bir on yil yasagi vb. tiirden bir sorun™ da bulunmadig1 igin, mezkfr
normun Anayasa’ya aykailign iddiasimin ¢dziminin bir “6n mesele” yapilmast kosullari
meveuttur. Bu incelemenin yapilmas: ve hitkmiin iptal/ihmal edilmesi ve nihayet [stanbul Okan

Universitesinin basvurusunun esastan incelenmesi teorik olarak miimkiin gdriinmektedir.

2-) BiR “VAXIF” OLARAK “OKAN KULTUR, EGITIM VE SPOR VAKFI”"NIN BIREYSEL
BASVURU EHLIYETI

Somut olayda YOK kararnin geregi olarak mezkir parayr ddemekle miikellef kilinan Okan
Kiiltiir, Egitim ve Spor Vakfi'nin (bundan sonra kisaca “Vakif” denilecekiir) bireysel bagvuru
ehliyetinin yine AYM Kanunu’nun md. 46/2 hitkmtiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu fikramn
“Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz.” ctimlesinin deverninda “Ozel hukuk tizel
kisileri sadece tizel kisilige ait haklorinmn ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basyuruda

bulunabilir.” denilmektedir.

Valaflar, prensip itibariyla birer &zel hukuk tiizel kigisidirler. Okan Kitltir, Egitim ve Spor Vakfi

da prensip itibariyla bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu igin bu yénden bir sorun yoktur.

Keza Okan Kiltiir, Egitim ve Spor Vakfi {iyeleri adina basvuru yapmamaktadir. Sunulan
bilgilere gére Vakuf, idari yargida iptal davasina konu olan YOK kararinm uyarinca para
6denmekle yiikiimli kilinmasindan yakinmaktadir. Bu yakinma, bizzat Vakfin kendi tiizel

kisiligine donitk bir miidahaleyle ilgili oldugu i¢in bu yoaden de bir sorun goriinmemektedir.

Burada kanimizca sinanmas! gereken husus, Vakfin, AYM nin yukanda aktardifimiz Buca
Sosval Yardimlasma ve Dayawigma Vakfi kararinda ortaya koydugu oletitleri karsilayip
karsilamadigidic. Zira vakiflar, ilk bakigta bireysel bagvuru ehlivetine sahip olsalar da cesitli
slciitier uyannca “kamu tiize! kigisi oldugu agikga belirtilmeyen hatta dzel hukuk tiizel kisisi
olarak tanimlanan ancak kamuyla bagiantili bulunan tiizel kigi” niteligi tagiyip tasimadidt

sinanmak durumundadir.®?

5 iimi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, §§ 74-87

52 Anzyasa Mahkemesinin bu konudaki ilk karan (AYM, E2011/39, K.2012/34, 01/03/2012) Resmi Gazste'de
vayimlandigi tarihten (02/04/2013) bu yana on yiidan daha uzun bir zaman gegmistir. Dolayistyla Anayasa md.
152/s0n y3nlinden bir sorun yoktur.

52 dvchin Imar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, § 36 Kemal Kilig, [GKJ, B. No: 2019/16400, 28/7/2022, § 38 vd.
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Vakiflar &zelinde bu sinamada kullanilacak &lgiitlerin vedi basliktan olustugunu ifade
etmistik.”* Simdi burada Okan Xiiltlir, Egitim ve Spor Vakfi'mn durumunu bu slclitler

yOniinden degerlendirebiliriz.
(i) Kanunla Kurulma Olgiiti-. S6z konusu Vakif kanunla kurulmamistir,

(ii) Yonetici ve Uyelerinin Kamu Géreviileri Arasindan Kanunla Belirlenmesi Olciitii-,
Vakfin herhangi bir yonetici wveya {yes! kamu gorevlileri arasindan kanunla

belirlenmemektedir.

(i) Gorev ve Faaliyetlerinin Kanunla Belirlenmesi Olgiitii- Vakfin kanunla belirlenmis bir

gbrev veya faaliyeti bulunmamaktadir.

(tv) Gelirlerinin Biiyiik Olciide Kamu Biitcesinden Kargilanmast Olgiitii- Valaf kamu

blitcesinden ve gelirlerinden hicbir pay almamalktadir.

(v) Kamu Gelirlerinden Pay Alma Olgiitii- Vakif kamu biitcesinden ve gelirlerinden hicbir pay

almamalcadir.

(vi) Gelirlerin Kamu Alacagi Mahiyetinde Olmast Olgiitii- Vakfin alacakian kamu alacag:
niteiiginde degildir.
(vii) Kanunla Muafivet ve Ayricaltk Tamnmasy Olgiitii- Vakf{a tamnmis herhangi bir kanuni

muafiyet veya avricalik sz konusu degildir.

Tiim bu nedenlerle Vakaf, bir kamu hukuku tiizel kigisi olmadig1 gibi, “kamuyla bagiantls bir

ozel hukuk tizel kisisi” de degildir. Dolayisiyla Vakfin basvuru ehliyetinin bulundugu kabul
edilmelidir.

1. USUL YONUNDEN

Bu bashik kapsamindaki temel mesele, Anayasa Mahkemesine bagvurmadan dnceki olagan
hukuk yollannn tiiketilip titketilmedigidir. Bir 6nceki baslikta oldugu gibi burada da olagan
basvuru yollarimin titketilmesi kurall dnce genel olarak ortaya konulacak, daha sonra konu

Universite ve Vakaf tarafindan degerlendirilecektir.

A-) Genel Olarak Basvuru Yollari: Mevzuat ve fctihat

Insan Haklar Avrupa Mahkemesine bagvurmadan &nce olagan basvuru yollanmn: titketmek
gerektigi kurali, uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasidir ve cesitil insan haklan
&
V4

3

3;
3t Blkz, Yuk. § 18 ﬂé“\‘\
R
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belgelerinde yer bulmaktadir. Insan Haklari Mahkemesinin “Sdzlesme koruma sisteminin
ayrimaz bir parcast” oldugunu ve “temel bir ilke getirdigini” styledigi®® bu kural,

S6zlesme’nin 357 inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

*Mahkeme’ye ancak, uiuslararas: hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca

ic hukuk yollarinin titketilmesinden sonra (...) bagvurulabilir.”

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun dn kosullarindan biri ise “olagan hukuk yollar”nin

titketilmesidir. Bu kural Anayasa’nin 148 inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

Bu kuralin temel amac:, ulusal makamlara, iddia edilen hak ihlallerini énleme veva diizeltme

olanagi saglamaktir. Anayasa Makkemesine gore:

“Temel hak ve dzgiirlikklere saygy, devletin tlim organlarinin anayasal 6devi olup, bu
gdevin ithmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin dizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin dncelikle derece mahkemelerl Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendiriimesi ve bir ¢6ziime kavusturulmasi esastir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince

diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.”
Hukuk vollarmnin titketilmesi kurali yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinir.

Kural olarak, Anayasa Mahkemesine basvurmadan oOnce olafan hukuk yollarm her
basvurucunun ayrl ayr tiiketmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle birden fazla
bagvurucunun bulundugu durumlarda, her basvurucunun olagan hukuk yollariu tiketip

tiiketmedigi ayn ayr ele alinmaktadir.®’

B-) Ozel Olarak Basvuru Yollari: Universite ve Vakif Arasindaki Baglagik
Niski
istanbul Okan Universitesi bakimindan basvury yollarmin titketildigi konusunda tartisma
bulunmamaktadir. Ancak yukarida, AYM Kanunw’nun yiirtrliikteki md. 46/2 hitkmil bir somut

norm denetimiyle iptal edilmedikge bir kamu tiizel kisisi olan Istanbul Okan Universitesinin

55 Demopoulos ve digerleri/Tirkive (k. K)[BD], B. No: 46113/99 vd, 01/03/2010, §§ 69-97.

56 Jomail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/03/2013, §§ 16-17: Ayse Zuraman ve Cennet Yegilyurt, B. No:
2012/403, 26/03/2013, §§ 16-17.

57 Orn. ikinei bagvurucunun temyiz kanun yoluna bagvurdugu, birinci bagvurucunun bagvurmadidt bir olayda
bireysel bagvuru birinci bagvurucu yonlinden olagan hukuk yoilan tlketiimedigi gerekeesiyle kabul edilebilir
bulunmamistiy, Bkz. Necari Gindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/02/2013, §§ 22,23,
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bagvurusunun, bagvuru ehliyeti yoksunlugu nedeniyle kisi yoniinden vetkisizlikle kabul
edilemez bulunmasinin olast oldugu gériisii bildirilmisti.*® Bu sorun asildigi denli Okan

Universitesi acisndan hukuk yollarinin tiiketilmest sorunu yoktur,

Valaf yoniinden yapilacak basvuru bakumindan ise en dnemli potansiyel engel, Vakfin derece
mahkemeleri oniindeki uyusmazhigm tarafi olmamasidir. Vakif kendi tiizel kisiliginin bir
islemiyle ne idari isleme itiraz etmis, ne de idari vargida herhangi bir dava yoluna bagvurmustur.

Universite tarafindan tiketilen yollarda da taraf olarak yer almarmstr,

Fakat hem Insan Haklan Avrupa Mahkemesinin hem de Anayasa Mahkemesinin birtakim

kararlan, Vakif yoniinden bir bagvuru yapilabilmesi i¢in yol gésterici niteliktedir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, basvuruculardan bazilarinn temyiz yolunu tikettigi,
bazilarinm ise tiiketmedidi Alasgarov ve digerleri/dzerbaycan kararinda, temyiz yoluna
bagvurmayan bagvurucular ydniinden de basvuruyu kabul edilir bulabilmistir>® Bu olayda dava
konusu milk, tim bagvurucularin ortak miilkiidiir. Bu sebeple temyiz yolunun baz
bagvurucularca titketilmis olmas1 yeterii goriilmiistiir, Ciinkii temyiz sonucu verilen karar,
temyize basvurmayan miilk szhipleri icin de uyusmazhg: karara baglar niteliktedir. [HAM a
gore olayda temyiz yolunu titketmeyen bagvurucular eger bagvursalardi kendileri bakimindan
farkly bir karar ¢ikmasi igin herhangi bir sebep de bulunmadigindan, séz konusu miilk ve ona

iliskin uyusmazlik yéniinden bazi mitlk sahiplerinin bagvuru yapmasi yeterli goriilmiistiiz.°

Konusu ve sonucu ayni olan bir yargilama siirecinde (elimizdeki somut olaydan farkl olarak)
ilk derece mahkemesi yoluna gitmekle birlikte istinaf vb. yollara bagvurmamis olan diger
bagvurucularin durumuyla ilgili su IHAM saptamasimi konunurn Snemine binaen aynen

aktarmak anlamli g8ritnmektedir:

“Darva dosyasindan, siz konusu arazilere iliskin tapularn, kagt iizerinde malik olarak
her ailenin reisi adina diizenlenmis olmasma ragmen, bu tapularin tiim aile iiyelerinin
mutlkiyet haklarin: ilgilendirdigi anlagimakiadir. Bu nedenle, virmi bir basvurucunun
tamaminin millkiyet haklarinm yasal dayanagmin ayni oldugu ve sonuc olarak,
haklarin iblal edildigi iddiasmdan aym dlgiide etkilendikieri sOylenebilir Ayrica, yerel
mahkemeler oniindeki talep ve sikdyetleri de actkea ayniyd (karsit goris Saghinadze
ve Digerleri, yukarida anidan, § 82). Tiim aile reisleri, ilk taleplerinde ve temyiz

mahkemesine yaptikiar: bagvuruda, Deviet vetkililerinin eylemleri nedeniyie arazilerine

* Yukanida dipnot 1 ve devamina eslik eden metin.
> Alasgarov ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 32088/11, 10/11/2022.
8 Alasgarov ve digerleri/Azerbaycan, § 32. i

Mot



ozgiirce erigemediklerinden sikdyet etmislerdir (bkz. yukaridaki 8. ve 10. paragrafiar).
10-13 ve 19-22 numarals basvurucularin tivesi oldugu ailelerin reisleri olan 9 ve 18
numarali bagvurucular da temyiz basvurularinda aym konudan sikdyetci olmuslardr
Tiksek Mahkeme temyiz bagvurusunu reddetmis ve bagvurucularin milkiyer haklarma
mildahale edildigine dair herhangi bir kanu sumamadiklarm tespit eden alt
mahkemelerin kararlarint onamistir I, 3-8 ve [4-17 numaralr basvurucularin
ailelerinin ikinci temyiz basvurusuna kanlmadiklar: dogrudur. Ancak, Mahkeme, ozel
kosullarda, ister aile iiyeleri ister aile reisleri olsun, her bir basvurucun aynt hukuki
mesele hakkinda temyiz bagvurusunda bulunmasiun nasi farkl bir sonuca yol
acabilecegini gorememeltedir (karsiastirimiz Laska ve Lika / Arnavutluk | no .
Arnavutluk, no. 12315/04 ve 17605/04, §§ 46-47, 20 Nisan 2010; Vasilkoski ve Digerleri
/ Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 28169/08, § 46, 28 Ekim 2010; Khamzayev

ve Digerleri/ Rusya, no. 1303/02, § 155, 3 Mayis 2011, ve Hasanali Alivev ve Digerleri
/ Azerbaycan, no. £2838/11, § 30, 9 Haziran 2022). Ozellikle, Yiiksek Mahkeme,

yalmizea bazi bagvuruculara 6zgii olabilecek konulara hic girmemis ve kararimmn
gerekgeleri tiim bagvurucular: ayni sekilde ilgilendirmistin. Dolayisvla Mahkeme,

Hiikiimet'in itirazin: reddetmeltedir

Mahkeme, bu sikdyetin agikca dayanakian yoksun olmadigim veya Sozlesme'nin 3 3.
maddesinde belirtilen diger gerekcelerle kabul edilemez olmadigini kaydeder. Bu

nedenle kabul edilebilir ilan edilmelidir

Anayasa Mahkemesinin de konuya oldukga benzer yaklastigi goriilmektedir. Dot gercek kisi
bir de 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilan Alexandra Liana ve digerleri basvurusunda

AYM, derece mahkemesi kararma karsi istinaf yoluna sadece gergek kisi bagvurucularin

miiracaat ettigi, ozel hukuk tiizel kisisi olan besinci basvurucunun mahkeme karanna kars:

istinaf yoluna bagvurmadigi bir olay: incelemistir.®® AYM bu kararda, oncelikle her
bagvurucunun bagvuru yollarini ayri ayr tiiketmesi gerektigine yonelik genel kurali hatirlatmus;
fakat bu kuralin gok kati olarak uygulanmasi gereken mutlak bir kural olmadigin: belirtmistir.

Daha sonra su ¢ok énemli belirlemeleri vaprustir:

“Basvurucu, anayasal sikdyetiyle ilgili olarak olusturulmuy olagan basvuru yoluna
bizzat basvurmamis veya basvursa bile séz konusu anayasal sikdyetini actkea ileri
stirmemis olsa dohi basvirucunun anayasal sikdyeti anilan yarg: merciinin éniine bir
sekilde taspimuy ve ilgili yarg: mercii bagvurucunun anayasal sikdyetiyie ilgili olarak

/
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degerlendirme yapmussa bu takdivde -bizzat bagvurucu tarafindan vapilmas: halinde
Jarkle bir sonuca ulagilacagr ortaya konulmadikga veya isin mahiyetinde bu durum
anlasiimadikea- olagan bagvuru yolunun tiketildiginin kabulii gerekir. Aksi yaklasim
bagvuru yollarimin tiketilmesi kuralinn amacyyla bagdusmaz. Bireysel bagvurunun
kabul edilebilirligi yoniinden onemli olan husus bireysel basvuru konusu anayasal
sikdyetin olagan bagvuru mercileri dniinde tartisilmis olmasidr Meselenin olagan
bagvuru mercii dniine bagvurucu tarafindan tasinmast énemli olmakla birlikie bunun
bireysel bagvuru agisindan mutlak bir gereklilik olarak yorumlanmas: agirt kati ve
sekilei bir yaklasim olur. Bu sebeple baz hillerde basvurucu disindaki kisilerin
miracaatt tizerine olagan basvuru mekanizmalarinca degerlendirme  yapimas:
hdlinde de basvuru yolunun tiketildiginin kabul edilmesi uygun olacakir "%

Goriiidigl tizere burada AYM, Okan Egitim, Kiiltiir ve Spor Vakfi yoniinden oldukca Snemli

bir kural koymaktadir.

i.
1.

L.

Olagan bagvuru yollarmi sekli ve/veya maddi anlamda tiketmemis bir bagvurucu
bakimindan,

Bagvurucunun anayasal sikdyeti, anilan yargt merciinin dniine bir sekilde tasimmigsa,
Igili yargi mercii, bagvurucunun sikayetiyle ilgili bir degerlendirme yapmissa,
Bagvuru bizzat bagvurucu tarafindan yapilsayd farkl bir sonuca ulagilmasini gerektiren
bir durum bulunmuyorsa,

olagan bagvuru yollarinin tiiketildigi kabul edilir.

Ttim bu unsurlar, Vakif bakimindan da meveut gézilkkmektedir:

il.
1il.

Anayasal sikdyet, Universite tarafindan da olsa bir sekilde yarg: merciinin dniine
tasinmastir.

Bagvurulan tiim yarg: organlari, davayi esastan incelemistir.

Basvurunun bizzat Vakif tarafindan yapilmasi durumunda sonucun farkli olmasim
gerektiren higbir unsur bulunmamaktadir,

Alexandra Licna ve digerleri kararinda AYM ayrica, yukanda yer alan kriterlerin vant sira s6z

konusu besinci bagvurucunun tek faaliyetinin dava konusu koleksiyonculuk faaliyett oldugunu,

dolayisiyla bagvurucularla arasinda sikr bir baglanti bulundugunu, diger basvurucular

tarafindan bagvurulan Bolge Idare Mahkemesinin basvuruyu esastan inceledigini de basvuru

ehliyeti yoniinden olumlu unsurlar olarak ele almistir. Dolayisiyia yapilacak bir basvuruda,

Okan Egitim, Kiiltiir ve Spor Vakfinin tek faalivetinin Universite oldugunun: Universite ve

8 Alexandra Liana ve digerleri, § 49. \{;
- %
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Vakif arasinda szkz bir baglant: bulundugunun, somut olayda tiim yargr organlarmin Universite

tarafindan yapilan basvuruyu esastan incelediginin vurgulanmasi faydali olabilir.

IIL. ESAS YONUNDEN

Somut olayda esas yoniinden degerlendirme yapmak gerekirse konunun prensip itibariyla
miilkiyet hakk:, sugta ve cezada kanunilik ve adil yargilanma hakk: ile iigili oldugunu

sdyleyebiliriz. Bunedenle her ii¢ hak y6ntinden incelemeyi ayr ayr yapmak lazim gelmektedir.

A-) Miilkiyet Hakks

Anayasal agidan millkiyet hakks, 6zerk bir kavramdir. Dolayisiyla $zel hukuk veya herhangi
bir hukuk dalimun yerlesik anlamlari anayasa yargisi alaminda birebir ithal edilemez. insan
Heklan Avrupa Sézlesmesine (bundan sonra “Sozlesme” veya “[HAS” denilecektir) ek
Protokol’de (md. 1) yer alan miilkiyet hakky, kural olarak “mamelek” (Ing. “possession”; Fr

“biens") glivencesi getirmekle birlikte farkh ¢ikar ve yararlan da giivence altina almaktadir.®?

Ozerk kavramlar &gretisinden ileri gelen manfigin anlasilmasi icin kisaca aktarmak gerekirse;
Ornegin bir tiizel kisinin gelirleri, itibari degerleri, miisteri cevreleri, islerinin kiymeti (value of
clientele), calistiklar: alandaki itibari degerleri (value of goodwill), ruhsatlari, diger kazaniimis
haklan (“acquired rights”) veya genel olarak bir “kiymet/aktif” olusturan &geler hep bu

giivencenin icindedir.6*

Anayasa Mahkemesi de bu yaklagimi benimsemis gdriinmektedir.®’ Dolayvisiyla Vakfin 6demek
zorunda birekildigi parasal bedel, konumun Anayasa'min 33’inci maddesinde diizenlenen
millkiyet hakki kapsaminda incelenmesine izin vermektedir. Vakfin bir Universite acmaya
giristigl zamanki kosullarin olusturdugu “hakli beklenti” de dikkate alindiginda bu evleviyetle

boyiedir.

Bu noktada ikinci mesele, mulkiyet hakkina déntik miidahalenin bir ihlal yaratp
yaratmadigidir, Bu soruya yanit vermek, konuyla ilgili IHAM ve AYM igtihatlarin aktarmakla

miimkiin olacaktir. Bu baglamda {ist kavram!lar kanunilik, mesru amac ve dlctiliiliiktiir.

& Depalle/Fransa [BD]. B. No: 34044/02, 29/3/2010, § 62.
& [lkesel olarak Srnedin bkz. buim Marle ve digerleri/Hollanda, B. No: $343/79 8674/79 8675/79 8685/79,
26/06/1988, §§ 41-42: Trakedrer Aktizbolag/Isvag, B. No: 10873/84, 07/07/1989, , § 33,

& Hyisevin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 23/06/2013, § 31.
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1-) KANUNILIK

Anayasa'min 13’lincli maddes: uyannca temel haklara dénitk miidahalelerin kanunla yapilmas:
ve Anayasa’mn 35’inci maddesinde kanuna yeniden ve &zel olarak atif yapilmasi (bu durum
daha kati bir incelemeyi zorunlu kilar) miilkiyet hakkina dénik miidahalenin kanuniliginin

incelenmesini gerektirir.5

a-) Ongbriilebilirlik ve Bariz Takdir Hatas:

Anayasa Mahkemesinin net bigimde ortaya koydugu tzere hukuki giivenlik ile belirlilik
ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarindandir. Kisilerin hukuki gitvenligini saglamay:
amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin 6ngériilebilir olmasiny, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Hulcuki belirlilik ilkesi ise
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasin, ayrica kamu otoritelerinin
keyfl uygulamalarina karsi koruyucu &nlem icermesini ifade etmektedir Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektifinde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandifim belli bir aciklik ve kesinlikte
Ongdrebiimelerine imkén verecek diizeyde kaleme alinmis olmahdir. Dolayisiyla, uygulanmast
Oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede ngdriilebilir olmast
gereklidir®” Kanunilik ve daha §zel olarak 6ngériilebilirlik, bir miidahalenin kanunun (maddi

anlamda mevzuatin) lafzina uygun bicimde gerceklesmesini zorunlu kilar.

Somut olayda Vakif, Universite’yi 1999 yilinda, 10/4/1991 tarihli ve 20841 sayill Resmi
Gazete'de yaymmlanan Vakif Yiitksekdgretin Kurumlani Yonetmelizi kosullarina gbre
kurmustur. Olayda kanunilik ilkesi yoniinden Snem arz eden husus, bu kurulustan vaklasik alt:
yil gectikten sonra 31/12/2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayiumlanan Vakif Yiksekdgretim
Kurumlart Yénetmeligi'nin “Kurulusta Aranacak Sartlar ve Tizel Kisilik Kazanma”
basliklt 3'lincti bélimiinde, “Basvuru ve Aranacak Belgeler” baslikli 9’uncu maddesinin

1”inci fikrasinin (e) bendinde yer alan su ifadedir:

“Kurulocak yiiksekdgretim kurumlarina bagl birimlerden her birinin, itk defa hizmete

girecedl yila ait her cesit cart masraflarin, on iki aylik tutarinin beyant ile, bunlarn rer

 Anayasa’run kanuna atif yapilan maddelerinin, diger maddelere nazaran daha kati bir kanunilik incelemesi
gerektirdigi cikanmi AYM nin bu iki kategoriyi kademelendirmesinden ieri gelic. Bu konuda bkz. AYM, E.
2011744, K. 2013/60, T. 09/05/2013.

57 AYM, E2013/39, K.2013/65, T. 22/5/2013.
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yil en az % 207sini Karsilayacak taginir ve taginmaz mallann, ekonomik degerleri olan
bir hakkin veya gelirin meveut oldugunu ve bunlarin yitksekdgretim kurumuna tahsis
edildigini veya yiiksekogretim kurumunun mamelekine girecedini gdsterir belge ile

vak{in veya miisterek hareket eden vakiflarin son iki y1llik bilancolar.”

Goriilen davada davaci yan, bu hitkmiin hem b6liim ve madde bashklar: hem de diizenleme
metni uyarinca yeni “kurulacak” yiiksekdgretim kurumlar icin bir anlam tasidigini,
kendilerinin artik bu nitelikte olmamalarindan &tiirii (kurulacak degil kurulmus yitksekdgretim

kurumudurlar) hitkmiin kendilerine uygulanamayacagni ileri stirmiistiir.

AYM kararlarina gdre belirli bir konuda lafzen “agik bir kanun hitkm meveut” ve “bu hitkme
verilecek olafan anlam belli ve bagvurucu buna gore kendisine muamele edilecegini
beklemekte” ise kamu organlarmn, “agik olan kanun hitkmiine olagamn disinda farkls bir
anlam verip buna gére uygulama yapmast” sadece bir dngdriilemezlik sorunu yaratmaz, ayni
zamanda “bariz takdir hatasi” anlamma da gelir.®® Somut olayda da bdylesi bir bariz takdir
hatas) mevcut gorinmektedir. Zira kurulacak yiiksek 6gretim kurulu ile ilgili hitkiim 1srarla

kurulusunu tamamlamug bir yiiksek &3retim kurumuna uygulanmistir.

Dahasi, (1) 2003-2008 yillart ile 2011-2015 yillan arasinda bu hitkmiin uygulanmamis olmast,
(i) uygulama bulan 2008-2011 yillart icin yaptirimin on yili agkin bir stire sonra getirilmesi,
(ii1) 2008-2011 yillart arasinda hilkmiin amacina matuf bir sorunun (liniversitede maddi bir
sikintinin ortaya ¢ikmarmug oimasi ve iiniversitenin bdyle bir talebinin olmamasi), (iv) hitkmiin
2015 yilinda yiirtirlitkten kaldiriimasi gibi 6geler de dikkate alindiinda miidahalenin kanuniligi

baglaminda bir 6ngériilebilirlik sorunun oldugu sonucuna varilabilir.

b-) Kanunlarin Geriye Yiiriimesi

Kanunlarin ge¢mise yiriimesiyle ilgili yasaklar hukukun Ustinligti ve hukuk giivenligiyle
dogrudan ilgilidir ve “hukukun temel ilkelerinden biri™® sayilir. Oyle ki diinyanin ilk modern
Anayasasi olarak kabul edilen ABD Anayasasi'nda (md. [/9/3) “hicbir (...) geriye yiiriir vasa
¢ikarlamaz” (No (...) ex post facto Law shall be passed) denilerek ifade edilmistir. Tiirkiye’de

de AYM, bu kural: yok saymamis ve séyle demistir:

“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk glvenligi ilkesi, hukuk
normlarinin dngdriilebilir olmasi, bireylerin tiim evlem ve islemlerinde devlete gitven

duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici

88 Bkz. Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013, § 64-85.
89 AYM, E. 198877, 1988/27, T. 27/09/1988.
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yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi

kanunlarin gerive yiiriitilmemesini zorunlu lalar. "

Kanunlarin geriye ylrlimesi yasagi, anayasa yargisinda “gercek geriye yiiriime” ve “gercek

olmayan geriye ylirtime” seklindeki bir aynimla ele alinir.”!

Gergek geriye yiriime “yeni getirilen kuralin, eski kural déneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuglarim dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasidir.”” Gercek gerive

yurlimelere prensip itibariyla “kazanilmis haklara sayg1” ilkesi uyarinca izin verilmemektedir.

Gergek olmayan geriye yiiriime ise “yeni getirilen kuralin eski kura! viiriirlikte iken baslamakla
beraber hentiz sonuglanmarmsg hukuksal durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamina
gelmektedir.””® Gergek olmayan geriye yiirlimelere, ilk duruma nazaran daha esnek bir
yaklagim sergilense de olgtililiik incelemesi ok daha katilasmakta ve incelemede hassasiyet
(strict scrutiny) artarak yangsan haklara iliskin dengeleme gerekcelerinin daha derinlikli olmast

beklenmektedir.™*

Somut olayda Vakfin 1999 yilinda Universite’vi kurmasivla birlikte artik “kuruimus finiversite™
statlistindl “kazanmis” olmasina nazaran, sonradan getirilen bir hitkiimden hareketle uygulama
ve mezkir igtihat uyarinca kendilerine “kurulacak {iniversite” muamele yapilmasi bir gercek

geriye yliriime sayilacaktir. Bu éngérillemez geriye yiiriime bicimi Anayasa’ya avkindur,

Ote yandan, olaya kurulus asamasinda gerekii olan kosullara sonradan veni bir kural getirilmesi
yoniinden bakilacak olursa bu durumda -yiikiumliiliikler yoniinden sonuglart dogmus ve
kesinlegmis ortada bir durum olmadigindan bahisle- “gercek olmayan geriye yiiriime nin
meveut oldufu digtinilecektir. Ne var ki bu durumda da hitkmiin 6ngdrillmezligi, amacin
mesrulugunun kugkuiu olmasi ve 8leiisiizliige iliskin asagida tizerinde durulacak faktsrier bu

ylrlimenin ihlal yaratt:g1 sonucu agisindan gegerlidir.”

MAYM, E. 2012/102, K. 2012/207, T. 27/12/2012.
' Ayrintilan ve kokleri i¢in bkz. Tolga Sirin, Karsilastirmalt Anayasa Hukukundea Kamin Kavrame, (On ki Levha
Yay., 20319), 8. 604 vd.
TTAYM, E.2010/93, K. 2002/20, T. 09/02/2012,
73 Ibid.
™ Bi\z Hesse, 5. 72.

* Gergek olmayan geriye yiriime niteligindzki miidahalenin Anayasa’ya avkire bulundugu &mekler az degildir.
Omeom bkz AYM, E. 2006/95, K. 2000/144, T, 08/01/2010; AYM, E. 2003/37, K. 2005/110, T. 16/11/2006; AY M,
E.2011/11, K. 2012/108, T. 18/07/7012,/-\‘[\/1 E.2014/92, K. 2016/6, T. 28/01/2016.
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2-) MESRU AMAC

Miilkiyet halduna déntik miidahalenin kanunilik incelemesinden sonra gelen inceleme mesru
amag testidir. Nitekim Anayasa’min 13’(incli maddesine gore “Temel hak ve hirriyetler, (...)
yalmzea  Anayasamn ilgili  maddelerinde  belirtilen  sebeplere  bagh  olarak {..)
simrlandirilabilin” Bu surum nedensellik yéniinden bir incelemeyi gerektirir: Anayasa’nin
35’inctt maddesinde “kamu yararn™ ve “toplum yaran” disinda bir neden bulunmadigi icin
Anayasa’min 137Uincll maddesi uyarinca baska bir sebeple miilkiyet hakkinun sinirlandirilmas:

miimkiin degildir.

Somut olayda, olas: mesru amag¢ “kamu yararin korumak” sayiabilir. [HAM uygulamasinda
bu amacin meveut oldugu ve izlenen amacin mesrulugu hususunu kanitiama kiilfeti daval
hitkimetlerdedir.”® Ne var ki AYM uygulamasinda boyle bir muhatap bulunmamaktadir. Bu
muhatapsizlik ve ¢elismeli muhakeme yoklugu mesru amag testini anlamsizlastimakta ve/veya
AYM’nin resen amacin mesruluguna dair varsayimlara dayanarak taraf olmasina neden

olmaktadir. Bu durum da Anayasa’ya aykinidir ve bir somut norm denetimini gerekli kilar.”?

Dahasi, somut olayda Universite’nin kurulusundan sonra getirilen ve Vakfa uygulanabilirligi
konusunda (yukarida anlatilan nedenlerle) belirsiz nitelik tasiyan ve Vakif tarafindan da
idarenin bir uyarisi olmadig: i¢in uygulanmayan hitkmiin, ne gibi bir zarar ortaya cikardigr
ortaya konmuy degildir. Universite bdyle bir maddi aktanima ihtivag duymadigim beyan ettigi
gibi egitimde ve/veya bilimsel ¢alismalarda da yaklagik 14 yil boyunca herhangi bir aksakiik

saptanzmamigtir.

Yine dzhasi, mezk(r hitkmiin 2008-2011 yillarindan nce ve sonra uygulanmamasi, 2013
yilindan sonra tamamen kaldirlmasi giidiilen amacin mesruiugu konusunda da kusku

getirmelktedir.

Bu nedenlerle mesru amag testi yoniinden de bir sorun saptanabilir.

3-) OLCULULUK

Anayasa’min 13’0ncli maddesine gbre temel hak ve ozglirllklere doniik “svmriamalar, (...)
olcilitliik ilkesine aykir: olamaz.” Bu hiikiim, bir &l¢tiliilik incelemesi yapilmasim da gerekli

kilmaktadir.

® Bu kenularda ayrintili bilgi igin bkz. Necdet Umut Orcan, “Legitimate Aims, [legitimate Aims and the
E.Ct.H.R.: Changing Aftitudes and Selective Strictness”, University of Bologna Law Review, S. 7(13, 2022,

7 Nedealeri igin bkz. Tolga $irin, “Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti} Mekanizmasinda Celismeli Yargilama
Gerekliligi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 21(2). 5. 137-160.
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Somut olayda daha ilk bakista 24.910.677,73 TL’nin (1463 asgari ticrete karsilik gelmektedir)
hayli yiiksek bir bedel oldugu ve bu diizeyde bir mildahale igin 6l¢ti bulmarun kolay olmadigim
kaydetmek gerekir. Burada her ayrintiya girmek miimkiin clmamakla birlikte dzellikle zorlayict

ihtiyag ve hakl: beklenti konulanna deginmek miimkiin olabilir.

a-) Zorlayic ihtiyag

Zorlayicl toplumsal ihtiyag (pressing social need), devletin bireysel bir hakki veya dzgiirliigii
suuriandiricken 6ne stirdiigl gerekeenin, toplumsal agidan zorunlu ve acil bir ihtiyac
kargilamas gerektigini ifade eder. Prensip itibariyla demokratik toplum dizeni haklariyla ilgili

olan bu kavram, somut olayda da esin alinabilir.”

Somut olayda lafzen ve uygulama itibariyla dngorillebilir olmayan diizenleme, 2008-2011
yillanindan 6nce ve sonra uygulanmanustir. Hiikiim 2015 yilindan sonra tamamen kaldirilmistr.,
Bu veriler, hitkiimle karsilanmas: amagclanan ihtiyacin (ki bir ihtiyacin varhig bile tartismahdir
giinkii bizzat Universite bdyle bir zorunlulufun bulunmadigi beyan etmis, YOK de ilgili
donemlere iliskin parasal yetersizlik kaynakli herhangi bir olumsuzluk tespit etmemistir)

zorunlu ve/veya acil olmadigi sonucuna ulagabilmek acisindan dikkate degerdir.

b-) Hakh Beklenti

Hakli beklenti kavrami, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu,
uiusal mevzuatta belirli bir kanun hitkmiine veya basarili olma sansinim yitksek oldugunu
gdsteren yerlesik ve istikrarli bir yarg: ictihadina dayanan, yeterli somutiuga sahip nitelikteki
beklentileri ifade eder.” Bu kavram, kuru bir “umudu” degil, mesru veya makul bir “bekleyisi”
ifade eder.3® Bu kavram, hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi sayilir. Dolayistyla bu konudaki
degerlendirmelerde Sézlesme nin Baglangic kisminda ve Anayasa’mn 2’nei maddesinde ver
alan “hukuk devleti”/”hukukun tstinliigii” ilkeleri ile onun alt unsuru olan “huiuk giivenligi”

ve “hakkaniyet” dgelerinin de hesaba katilmas: bir zoruniuluktur.®!
Anayasa Mahkemesine gore:

“Kanunlarin uzun stirell uygulanmasina gitvenerek hayatim vonlendiren, hukuki is ve

islemlere girisen hirevin, bu kanunlarin wygulanacag: yolunda olusan beklentisinin

S dearlar Otomotiv Naklivar Taah, Tic. Lid. Sti., B. Ne: 2015/10008, 04/04/2019, § 77.

" Kopecky/Slovakya, B. Wo: 44912/98, 28/9/2004, § 32; Sughinadze/Giircistan, B. No: 18768/035, § 103,
27/5/2010; S4 Dangeville/ Fransa, B. No: 36677/97, 16/4/2002, §§ 44-435; Kemal Yeler ve Ali Celebi Bagvurusy,
B. No: 2012/636, 15/04/2014.

¥ Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumburiveti (), B. No: 39794/68, 10/07/2002, § 73.

81 Bkz. Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 3101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08/06/1976, § 69.

W/
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miimbkiin oldugunca korunmas: gerekmektediv. Ancak, hukuki givenlik ilkesi, her tirli
beklentinin korunmasin zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma gorebilmesi
igin, megru (hakly) beklenti seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Beklentinin mesru olup

olmadig tespit edilirken bagvurulacak dlgiit, "hakkaniyei tir, '8

AYM’nin anahtar kavram olarak kullandi31 “hakkaniyet” szctigti, hakimlerin yorum yetkisini
“somut olayin 6zelliklerine uygun olarak ve adalet ilkelerini gozeterek kullanmasi” anlamina

gelmektedir.® Hakkaniyet, hukuki giivenlikten ayn disiiniilemez.

Buniarin konumuz agisindan anlam ise; kisilerin bir faaliyete veya tasarrufa girisirken hukuk
diizenindeki kuraliara ve bu kurallarin siiregen uygulama bicimlerine giivenmesidir, Kurallarm
tngdrillemez ve siirpriz bicimde degistirilmesi veya idari makamlarin tutarsiz (dolayisiyla
belirsizlik yaratan) davramslar: hukuk giivenligini zedeler ve bunlarin yansima buldugu heklart

(somut olayda miilkiyet hakk:) ihlal eder.

Bu bakimdan; 8rnegin bir tlizel kisinin izne veya ruhsata tabi bir ise, yiiriirliikteki mevzuata
giivenerek girmesinden sonra bu izin kosullaruu degigtirerek izninin verilmemesi veya
kaldirnlmasi, hakkaniyetsiz ve megru beklentilerle uyumsuz bir durum sayilmaktadir.3* Keza
idari makamlarin sabit veya degistirilen bir kurali tutarsiz bigimde uygulamasi da hukuk
glivenligi ve belirlilik ilkesini zedeledigi i¢in miilkiyet hakki temelinde mesru beklentilerin
ihlaline neden olabilir.®> Oyle ki kamu diizeninin bekeisi olarak Devietin, kamusal islemlerinde
bir &mek olusturmas: ve uygulamada bu drnede uygun bir tutarl:likla hareket edilmesinin bir
“ahlaki yiikiimltlik™ olarak ifade edilmis olmasi, konunun sadece siibjektif hakla ilgili degil,

hukuk devleti ilkesinin konusunu olusturan objektif hukuk meselesi oldugunu gstermistir.3

Bu duruma konuyu dagitmadan kisaca drnek vermek gerekirse; idari makamlarin yasa uyarmca
sahip ve haberdar olduklari 6n alun hakkim yillarca kullanmayip sonra birden bire
kullanmalarmin nedenini ilgili ve yeterli gerekceyle ortaya koyamadign Beyeler/italya
kararinda, uygulamanin yarattid: belirsiziikten hareketle miilkiyet hakkinun ihlaline karar

verilmistir®” Yine 8rnegin idareyle kurulan bir sézlesme baglaminda uzun yillar yetki asimu

STAYM, E. 2012/63, K. 2012/128, T. 20/09/2012.

5% Bu gergelk Medeni Kanun'un 4'{incii maddesinde de diizenlenmistir.

8 Pine Valley Developments Lid ve digerleri/lrlanda, 12742/87,29/11/1991.

S5 Beveler/iralva, [BD), 05/10/2000, §§ 117-122.

5 Zwierzynski/Polonya, B. No: 34049/96, 19/06/2001, § 73. Karardaki su saptama dil itibanyla da ilginctir:
“Mahkeme, genel ¢ikan ilgilendiren bir konunun s6z konusu cldugu durumlarda, kamu malkamlaring uygun bir
sekilde ve azami tutarlilikla hareket etmekle yikiimli olduZuna isaret etmektedir. Ayrica, kamu diizeninin
Keruyucusu olarak, Devletin 6rnek olma ve kamu diizenini korumakla goreviendirdigi organlarin bu megi takip
etmesini saglama gibi ahlaki bir yikiimiifiign vardie”

7 Tbid. /'M
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itirazinda bulunmayar idarenin son anda bu itirazda bulunmasiyla ilgili Strech/Birlesik krallik
kararinda sorun idari islemin kanuna uyguniugu yéniinden degil, kanunun tutarsiz uygulamasi
agisindan ele alinmis ve ihlal sonucuna ulasilmistr®® Sayilar cogalnlabilecek bu karar
Ornekleri dgretide, “hem idare hem de bagvurucu kotil niyetii davrandigimda basvurucunun
hakkma agirhk verilmektedir” seklinde yoramlanmigtiz® Bu ¢ikanm son derece yerindedir,

Dahasi, tutarsiz idari uygulamalar, belli bir yaptirimin baz1 kisiler igin uygulanmazken diger

‘bazilari i¢in uygulanmasi; keza kimi zamanlar uygulanmayan yaptinmlarim, politik, idari veya

diger baska 6rtlik nedenlerle diger bagka nedenlerle uygulanmasi suretiyle idarenin misilleme
aracwa (“refaliation case”) dénlismesi riskini getirir. [dari yetkiler, yaptinm uygulama (zarar)

uygulamama (miikafat) ikileminde bir “havu¢ sopa oyunu” aygiti olamaz.*®

Somut olayda Vakif, Universite’yi 1999 yiiinda yiiriirlikte olan 10/4/1991 tarihli ve 20841

sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Vakif Yitksekégretim Kurumlar Yonetmeligi kosullarina

-g0re kurmustur. 2005 yilinda gelen hitklimde gecen ve “kurulacak” yiiksekdgretim kurumlarn

igin ylkiimlilik getiren yeni hitkmiin kendisine uygulanacagin: (konuya makul yaklasan iyi
niyetli herhangi bir liglincii kisi) diistinmemis, nitekim idari makamlarm 10 yildan fazla bir stire
boyunca bu yonde bir talebinin olmamas: suretiyle de bu diisincesinin teyit edildisi sonucuna
varmug goritnmektedir. Vakfin ve Universitenin bu varsayima dayall faaliyetleri, hesaplar: ve
planlamalari bir hakh beklenti durumu olusturur gértinmektedir. Sonradan gelen hitkmiin, yine
sonradan gelen siirpriz uygulamasinin ise bu hakli beklentinin hukuk giivenligine uygun

olmayan bigimde zedelenmesine yol actif1 ve miilkivet hakkim ihlal ettigi sdylenebilir.

B-) Adil Yargilanma Hakla

Somut olayda adif yargilanma hakk: agisindan dne ¢ikan sorun, “gerekeeli karar alma hakki”
ile 1lgili gdrimmektedir. Gerekeeli karar alma halkkinin baglica dgeleri AYM tarafindan artik

verlesik hale getirilmistir.”!

Bu bakimdan taraflarin ilerl stirdligii her savin gerekcede
vanittanmas: gerekmese de davanin sonucunu etkilemeye matuf esasii/belirleyici arglimanlarin

mutlaka (lehe veya aleyhe) karsilanmas: gerekir.®?

8% Stretch/Birlesik Kralltk, 24/06/2003, §§ 40-41.
¥ Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkivet Halkke, {Bata, 2009}, 5. 582.

% Misilleme davalar: konusunda bkz. NMieves v Barrlers, 587 US 391 (2019).

7t Net bigimde bkz. Akif Yildinim, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa [nsan Haklan Mahkemesi Kararlan [51&inda
Anayasal Bir Giivence Olarak Ceza Muhzkemesinde Gerekceli Karar Hakk\”, dnkara Universitesi Hufadk
Fuakiiltesi Dergisi, S. T1/49; 2022, 5. 1691-1748

2 Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014. Nedenleri ve igtihadi bitiint icin blkz. Tolga
Sirin, “Anayasa Mahkemesi Karariannda (Ceza Muhakemest Baglamindz) Gerekceli Karar Almz Hakla™,
Ulustararast Akdeniz Hukuk Kongresi 2022 {Adalet Yav.. 2022),
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Bu konuda ¢ok sayida 6rmegi yansitmak miimkiin olabilir fakat idari yargr $zelinde® aktarnim
yapmak gerekirse 6zellikle agik bir kanun hilkminin dikkate alinmadig1 baglamlarla ilgili

kararlara deginmek gerekir.

Oneelikie kaydetmek gerekir ki AYM, prensip itibanyla bir kanunun yorumuna kans(a)maz.
Gelgelelim mevzuatin uygulanmasida “acik ve bariz takdir hatasi” varsa devreye girebilir.™
Ote yandan Mahkeme, kimi durumlarda acik kanun hitkmiinim neden uygulanmadiginin
agiklanmasini bekler. Béyle bir aciklamanm olmadig yerdé gerekeeli karar alma hakkinin ihial

edildigi sonucuna ulagir. Omegin [YUK md. 16/4 hitkmii aynen soyledir:

“Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, sire veya diger usul
kurallary gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirilabiliv ve miktarmn artinmasna iliskin dilekce otuz

t

gin iginde cevap verilmek iizere kars: tarafa teblig edilir’

Bu hilkiim, idari yargilama usuliinde “ﬂslah” kurumunun bLﬁLlndungu gosterir. Buna karsin
Celal Cetin kararinda idari varg: mercileri anilan kurumu gdz gore gbre gbz ardi etmistir.
Bagvurucu, goriilen davada belli miktar tazminat talebinde bulunmus fakat gercek zararinmin ne
kadar oldugunun bilirkisi marifetiyle tespit edilmesini Mahkemeden talep etmis ve fazlaya
iliskin haklarini sakli tutmak suretiyle bilirkisi raporunun sonucuna gore davasim islah
edeceginin isaretini vermistir. Ne var ki davaya bakan mahkeme kararinda bagvurucunun zarar
gbrdiigiinii iddia ettigl esyalara iliskin iddiasimn ispatlanip ispatlanmadid:, ispatlannus ise
zararin ne kadar oldugu konusunda bir inceleme yapiimaksizin ilk talebe gore karar vermistir.
Idari yarg: mercii “1slah” konusundaki a1k hitkmii gdz ard1 etmistir. Gerekcede de tazminatin
hangi iddialara iliskin oldugu konusunda bir degeriendinme yapildig1 da ortaya konmamistir.

Dolay1siyla bu durum gerekgeli karar alma hakkinin ihlaline neden olmustur.®

Benzer bir 8mek “zamanasim1” kurumu yontinden 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun md.

114/1 hitkmii baglaminda s6z konusu olmustur. Amlan hitkme gére:

“Vergi alacagimn dogdugu takvim yilini takip eden yiin basindan basliyarak bes

yu icinde tarh ve miikellefe teblig edilmiven vergiler zamanasimina ugrar.

% dari yarg: 6zelinde gerekeeli karar alma hakki konusunda bkz. Tolga $irin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
(Idari Yarg: Baglaminda) Gerekgeli Karar Alma Hakky”, Trirkive Adales Akademisi Dergisi, S. 12(48), 2021, 5. 63-

83,
™ Omm. bkz. Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013, § 64
% Celal Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020. _ ?’
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(..) Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasy, zamanasimni durdurur. Duran zamanagimi mezkir  komisyon
kararimin vergi dairesine tevdiini takip eden gimden itibaren kaldigi yerden
islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hil ve takdirde bir yidan fuzla

olamaz.”

Burak Sendir davasinda bagvurucunun 2006 yihina iligkin yasa disi ikrazateilik faaliyetinden
dolay1 elde ettigi faiz gelirini beyan etmedigi gerekgesiyle bagvurucu adina vergi ziya cezall
banka ve sigorta muameleleri vergisi tarhiyati yapilmistir. Vergi idaresi, 1/1/2007 tarihinden
itibaren islemeye baslayan bes yillik tarh zamanaginu siiresinin dolmasina 23 giin kala islem
dosyasini takdir komisyonuna sevk etmistir. Buna gére takdir komisyonu karanmn vergi
idaresine ulastif: tarihten itibaren 23 giin iginde verginin tarh edilmemesi ve ayni siire icinde

basvurucuya teblig edilmemesi halinde tarh zamanasimi s6z konusu olabilecektir.

Bagvurucu davada bu agik kanun hitkmiine atifla zamanasiru iddiasinda bulunmus fakat
temelsiz olmayan ve uyusmazli&in sonucunu etkileyebilecek bu agik kanun hitkmiine dayalt
sav, ilgili ve yeterli bir gerekee ile karsilanmamigtin Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
uyusmaziik konusu vergi ve ceza ihbarnamelerinin zamanagimu siiresinin gectikten sonra
diizenlendigi iddiasini karsilar mahiyette herhangi bir agiklamaya yer verilmemesini gerekeeli

karar alma hakkinin ihlali olarak gérmiistiir.”

Aktardigimiz kararlar, taraflarin kanun hitkmiine atif yaptig1 ve fakat bu kanunun anlamina dair
bir (lehe veya aleyhe) degerlendirme yapilmayan kosullarda gerekgeli karar alma hakkinin ihlal
edildigt sonucuna ulasildigim gostermektedir. (AYM, diger baz kararlarinda bilirkisilerin,
uzrmanlann goriislerinin ve/veya dosyaya giren esash bilgi ve belgelerin dikkate alinmamasi

hususunda da aym ¢ikarimlarn yapmastit.®”)
Somut olaya dénersek bu vakada davaci yanin arglimanlar iki yonliidiir;

Birincisi; Vakif Yiksekogretim Kurumlar Yonetmeligi'nin “Kurulusta Aranacak Sartlar ve

Tiizel Kisilik Kazanma™ baglikli 37{incit bélimiinde, “Basvuru ve Aranacak Belgeler” baslikh

% Burak Sendir, B. No: 2015/278, $/3/2019. Bu Srneklerden baske; 3213 sayil: Maden Kanunu'ndaki kazanismis
hak konusundaki md. 7 ve 30 hitkiimleri baglaminda bkz. Dalbay Tas fmalatt Sancyi ve Ticcrer Lid. Sti., B. No:
20143210, 16/6/2016. 1475 savili Is Kanunu'nun "kidem tazminati” bashikli 14, maddesinin i1, fikrasinda, kidem
tazminatinn zamaninda ddenmemesi sebebivle acilacak davanin sonunda hakimin gecilune sliresi icin 8denmeyen
siireye gére mevduata uygulanan en yilksek faizin 8denmesine hilkmedecedl kuralinin gdz ard: edilmesi
baglaminda bkz. Mitkremin Eroglu, B. No: 2013/90235, 6/1/2016

97 Bkz. Sivin, “Anayasa Mahkemaesi Kararlarinda (Idari Yargt Baglaminda) Gerekeell Karer Alma Hakki”, op. cit.
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9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendinde yer alan “kurulacak” ifadesinin, kurulusunu
tamamlamig bir Universite igin uygulanamayacag: savidir. (Buna “kanunun lafzinin somut
duruma uygun olmadigi savi” diyebiliriz.) Bu sav aym zamanda, hitkmiin neden o zamana kadar
uygulanmazken aniden uygulanabilir héle geldigine iliskin belirsizlikler vb. tiirden alt faktdrlers
de igermektedir. Ayrica bu savin icerisinde, sz konusu idari islemin kendi icerisindeki
¢eliskinin dikkate almmamas: da bulunmaktadir. YOK tin uyusmazlhiga konu 27/10/2021 tarihli

kararinda su ibareler yer almalktadir (vurgular metnin orijinalinde vardir):

“19.11.2015 tarih ve 29537 say1hi Resmi Gazete’de yayimlanan Vakif Yiiksekogretim
Kurumlar: Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 9/e maddesinde
yapilan degigiklik ile 31/12/2005 tarihli ve 26040 sayili Resmi Gazete’de yayimianan
Vakaf Yitksekogretim Kurumlarl Ydnetmeliginin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendinde yer alan “her vil” ibaresi viirlirlikten kaldmlmis olup Yiiksekdgretim
Genel Kurulunun 04.02.2016 tarihli toplantisinda .. vakif yiiksekd gretim kurumlarimn
carl giderlerinin %20’sini 68renci aldif: fakitltenin egitim 6gretim siiresi dikkate
ahmnarak ilk mezunlanini verinceve kadar karsilamava devam etmesine karar
verllmigtir.

Istanbul Okan {iniversitesi 2003-2004 egitim ve dgretim déneminde egitim Hgretime
baslamis ve ilk mezynlanm 2007-2008 egitim ve 8&retim déneminde vermistir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011
yillarinda o dSnemde yliriirlitkte olan Valaf Yiiksekogretim Kurumlar: Yénetmeliginin
9/e maddesi geregi olarak Kurucu Valif tarafindan her vil 8denmesi gereken viizde 20
cart giderleri toplami olan 24.910.677.73TL'nin kurucu vakif sorumlulusunda
mevzuat kapsaminda 6 av icinde Universiteve kazandinlmasina karar verildi.”

Bu karardaki alti ¢izili kisumlar, kendi icinde gelisir gériinmektedir. YOK. Genel Kurulu 6nce
“her yil” ibaresinin ytrfirlitkten kaldinldigina, dolayisiyla yiikiimliligiin tUniversiteler “ilk
mezunlarini verinceye kadar” devam etmesine, Istanbul Okan Universitesinin “ilk mezunlarin:
2007-2008 egitim ve 6gretim doneminde verdigine” degindikten sonra, bunlarla ¢elisir sekilde
2003-2011 yillan arasinda yliktimltlik yiiklemistir. Kendi i¢inde ¢eliskiler barindiran kararlar,
bu celiski daha sonraki asamalarda da giderilmediginde, gerekceli karar hakkimn ihlalini

olusturur,*®

Ikincisi; s6z konusu Yénetmelik hitkminiin Universite’nin kuruldugu 1999 yilinda yokken
2003 yilinda getirilip Universite’ye uygulanmasinin bir “geriye yiirtime” niteligi tagidigdur.

Ustelik séz konusu yeni kosulun 2013 yilinda kaldirilmas: karsisinda dava sirasinda uygulama

% Kuznetsov ve digerleri/Rusya, B. No: 184/02, 11/01/2007, § 84. %



bulmamasi gerektiginin de bir diger “geriye yilrlime™ savi oldugu hesaba katildigimda bu
baglamda “geriye yirirlik saviar:” denilebilecek ikinci bir kategoriden bahsedilebilir.

$1% Davaciuin bu savlar, ilk derece mahkemesince tartisilmis ve benimsenmistir. Keza kamun

yolunda da Danistay tetkik hékimi bu ayrimin farkinda olarak davact lehine bir goriis
bildirmistir. Ne var ki Bolge Idare Mahkemesi ve Danistay, konuyu sadece ikinei sav (“geriye
viirirliik savlart”) yoniinden ele almus, ilk sav (“kanunun lafzoun somut duruma uygun
olmadigr savi”) yoniinden lehe veya aleyhe bir degerlendirme yapmamstir. Oysa bu savin
dikkate alinmas: davanin akibetini aksi yone cevirebilecek niteliktedir, nitekim bu savi dikkate
alan ilk derece mahkemesi tam da bunu yapip davact lehine karar vermistir.

MO Asamdaki tablo, ilk savi da dikkate alan aktdrlerin, sadece ikinei sava gore degerlendirme

vapanlara nazaran farkl sonuca ulastiini g&stermektedir.

1. Sav: Kanun Lafzt Somut Olaya Uygun Degildir T - + -

2. Sav: Kanun Geriye Yiiritiiimektedir + + + +

Idare [dare
SONUC Davact Hakls Davact Hakly
Haklt Hakl:

sLae i gies g i . .
Eger bir sav, degerlendirildiginde farkly, degerlendirilmediginde farkl: bir sonuca variliyorsa,

{istelik bu degerlendirme kanunun acik lafziyla ilgiliyse degerlendimme eksikligi gerekeeli karar
alma hakkini ihlal eder. Bu nedenle BIM ve Damstay’in karar gerekeeleri ilgili ve yeterli
sayllamaz. Sonug itibariyla somut olayda, yukanda aktanlan Smeklerdeki gibi “kanun
hitkmilntin dikkate alinmamas1” yani davanin esasina etkili iddialanin karsilanmamas: yoluyla

bir gerekceli karar alma hakki ihlalinin mevcut oldugu stylenebilir.

C-) Sucta ve Cezada Kanunilik

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa’nin 38’incl maddesinde ve Sézlesme’nin 7'nct
maddesinde giivence altina alinmistir. Bu giivence, adil yargilanma hakkindan, maddi ceza
hukukuna iliskin clmas: ySntiyle ayrilir. Temel amact, bireylerin hak ve dzgiirliklerinin keyfi
midahalelere karst korunmasini  saglamaktir. Bu baglamda hem gegmise yOnelik

cezalandimalar yasaklar hem de sug ve cezalann nceden kanunia dilzenlenmesini gerektirir.

S22 {HAS’In 7'nei maddesinin ilk fikras: dyledir:
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“Kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gére bir su¢ olusturmayan bir
evlemden veya ihmalden delayr suclu bulunamaz. Kimseye sucu istedigi zaman

verilebilecek cezadan daha adir bir ceza verilemez.”
Anayasa’nin 38’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar s6yledir:

“Kimse, islendigi zaman yirGrlitkte bulunan kanunun suc saymadig: bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isiedifi zaman kanunda o suc icin konulmus olan

cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimu ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da yukandaki

fikra uygulanir.”
Anayasa Mahkemesine gire:

“Anayasa’nin anilan maddesinde ver alan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir
kuskuya yer birakmayacak bi¢imde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve
sinriarinun belli olmast gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri &nceden bilmeleri
distincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve dzgiirltiklerin glivence altina alinmasi
amaclanmaktadir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 13). Bununla birlikte ne
kadar acik ve anlasilir sekilde diizenlenirse diizenlensin sug ve ceza dngéren kurallar
icin yargl organlarimn yorumuna ihtiyac duyulabilir. Ancak yargi organlarinca

yapilacak yorumun kuralin §ztiyle celismemesi ve 6ngdriilebilir olmas: gerekir.”

Ote yandan ilkenin ihtiva ettigi kavramlar genel olarak ceza hukuku alani ile ilgiliyse de, bu
hak ceza hukuku alanimin &tesine tagar. Ciinkil hem “su¢”®® hem de “ceza”% kavramlar,
kendilerine ceza hukukunda verilen anlamlar asar sekilde, 6zerk olarak yorumlanmaktadsr. Bu
dogrultuda Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi, miisadere kararlarini,'®' tazyik hapsini,'®* idari
para cezalariny,'®® Snleyici tutukluluk kararlarim,!®™ hapis cezasindan ¢evrilen sinir digt ve on
yil tlkeye giris yasagn,'% bir meslekten Smiir boyu men yaptinmini'® Séziesme’nin 7'nci

maddesi anlaminda ceza clarak gérmustiir.

% dhntet Bican Kirker, B. No: 2019/2683, 12/07/2023,
190 Yunis Kararag [GK], B. No: 7071/)4731 26/01/2023,
WU fPelch/Birlesik Krallik, B. No: 17440/90, 05/02/1993,
2 Jamil/Fransa, B. No: 13917/8%, 08/06/1995, § 32
195 Georgouleas ve Nestoras/Yunanistan, B. No: 44612/13 ve 45831/13, 28/05/2020, § 43.
4 A idimanva, B. No: 19359/04, 17/12/2009, § 133,

5 Gurguchiani/lspanva, B. No: 16012/06, 15/12/2009, § 40. ,

1% Gouarré Paie/Andorra, B. No: 33427/10, 12/01/2016, §30.
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§126

Anayasa Mahkemesi de “bir tedbirin ¢zll itibariyla bir ceza olusturup olusturmayacag:
konusunda yargr makamlarinin yorumlarina ve mevzuattaki nitelendirmelere bagh kalinmadan
degerlendirme” yapmaktadiz.'”” Bu dogrultuda ad: ceza olmayan veya ceza kanununda
diizenlenmeyen bir tedbirin de bu hak kapsaminda ele alinmasi miimkiindiir. Bu tiir tedbirlerin
madde kapsamina girip girmeyecegine su kriterler etrafinda yanit verilmektedir:

(0 Tedbir, bir suctan dolayr verilen mahkiimiyet kararlarinin ardindan m

uygulanmistir?

(11)  Tedbir, i¢c hukukta nasil siniflandirilmistir?

(ii1y  Tedbirin niteligi ve amaci nedir?

(iv)  Tedbirin etkileri ne kadar agirdir?

(v)  Tedbir kararuun alinmast ve uygulanmasina iliskin usuller nelerdir?

IHAM bu kriterleri, tiizel kisiliklere uygulanan vaptirumlara da vygulamaktadir, 108

Bu baglamda amlan YOK karamna uymamanin hukuki sonuglar, bu kriterler 1s1ginda
degerlendirilmelidir. Eger hukuki sonuglar Vakif Yiksekdgretim Kurumlar Yoénetmeligi'nin
25%inci maddesinde yer alan “uyarma ve dlizeltme™ (25/1-a) tedbirinden baglayarak kademeli
sekilde “faaliyet izninin gecici olarak kaldinlmasi” (25/1-d} tedbirine uzanmakla sinirliysa, bu
tedbirlerin S&zlesme’nin 7'nci ve Anayasa’nin 38’inci maddelen kapsaminda bir “ceza” olarak
goriilmesinin ve Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesinin uygulama bulmasimin gii¢ olacag:
stylenebili. Bagka bir deyisle bu tedbirler bir mabk{imiyet karan ardindan
uygulanmadiklanndan, i¢ hukukta énlem olarak simflandinlmis olduklarnindan ve alinma ve
uygulanma usulleri bakimindan ceza hukukuyla iliskileri bulunmadigindan yukandaki kriterler
15181nda ceza kapsaminda gdriilmeleri kolay degildir. Ancak, bu hak bakimindan yine de
bagvuru yapilmak istenirse, tedbirin, tizerinden 10 yili agkin bir siire gegmis olgulara y&nelik
olarak verilmesinin “cezalandiric1” bir amaca isaret ettifinin ve etkilerinin de oldukea adir

oldugunun (yukanda iii ve iv’iincii kriterler} vurgulanmasi faydalt olabilir.

07 Yunis Karatag [GK, § 43. ]
108 5 je.m. S.R.L. ve digerleri/ltalva [BD], B. No: 1828/06, 34163/07, 19029/11, 28/06/2018, §§ 213-233.
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SONUC
S Tim bu yazilanlardan sonra sonuca ulagmak gerekirse; her baslik acisindan ayr ayn su
degerlendirmeleri yapabiliriz

SV Taraf Ehliyeti Yoniinden:

- AYM’nin, AYM Kanunu md. 46/2 hilkmil uyarinca stiregelen ictihatlar: bir kamu tiizel
kisisi olarak [stanbul Okan Universitesinin basvurusunun “kisi yoniinden yetkisizlik”
ile sonuglanmasint olast kalmaktadir. Fakat antlan kanun hitkmi, ¢ok sayida nedenle
Anayasa’ya aykandir. Bu Anayasa’va aykinlik iddiasi ciddidir ve davann tarafinin ciddi
bir iddia karsisinda (Anayasa’ya aykirilik sonucuna ulasilsin veya ulasimas:) norm
denetimi vapilmast bir zorunluluktur. Kanaatimizee boylesi bir denetim sonucunda

AYM Kanunu md. 46/2 hitkmiiniin iptali veya ihmali gerekir. Vurgulamak serekir ki

somut novrm depetimi badlaminda dncelikli mesele, kamu tiize! kisilerinin temel

hak veva birevsel basvuru ehlivetine sahip olup olamavacagindan evvel. kendi

usuliiniin efendisi olan AYM ’nin Anavasa’dan celen vorum vetkisinin vasama

oream tarafindan kategorik olarak simmirlandinmasimin mitmkiin olup olmadigidar.

Bu miimkiin degildir. Bu nedenle iptal veva ihmal gerekir. Bu gereklilik, Okan

Universitesinin basvurusunu “kisi yéniinden” kabul edilebilir hale getirecektir.

- Okan Kiiltiir, Egitim ve Spor Vakfi bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ve bagvurusunu
tiveleri adina degil, tlizel kisilige ait haklannin thlal edildiZi gerekgesiyle yapacag: icin
bireysel bagvuru ehliyetini haizdir. Burada olasi tartigma, olagan hukuk yolunu seklen
tilketen kisinin Okan Kiiltir, Egitim ve Spor Vakfl olmamasiyla ilgilidir. Bu tartisma ise
bir sonraki bagligin konusudur,

S rrenl Yoniinden:

- Kural olarak bireysel bagvuru yapmak i¢in tiim olagan hukuk yollarimn, her bagvurucu
icin ayr ayri tiketilmis olmas: gerekmektedir. Idari yargi Sniindeki siirecin tarafi
olmayan Okan Kiiltiir, Egitim ve Spor Vakfinin bu yollan tiikettidi tartigma yaratabilir.
Fakat hem Anayasa Mahkemesi hem de Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bagvurucu
basvuru yollarin: usuliine uygun tiiketmemis olsa dahi: i) anayasaya aykirilik iddiasin
yargl merciinin oniine bir sekilde tasinmuissa; ii) ilgili yargi mercii bagvurucunun bu
iddiasiyla ilgili olarak deZerlendirme yapmuigsa; ve l1ii) tiiketilmeyen yargl merciine

basvurunun bizzat bagvurucu tarafindan yapilmas: hilinde farkl bir sonuca ulagilacag
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§152

ortaya konulmamissa veya isin mahiyetinden anlasiimiyorsa, olagan bagvuru volunun
titketilmesi kuralin: esnetebilmektedir.

Bu dogrultuda Vakif, yukanda séz edilenler 1513inda, idari dava yollan Universite
tarafindan tiiketilmis olmasina karsin Sdeme yuikimlGiliigline sahip taraf itibanyla
uyusmazlifin ayrilmaz bir parcasi olduguna, tek faaliyetinin Universite olmas:
nedeniyle Universite arasinda sekr bir baglani bulunduguna, bu yikiimlilliik kendisine
bildirildigi tarih itibanyla idari yargida yeni dava agmasmm anlamsiz héle geldigine
ciinkii konunun Universite tarafindan tasinmig ve esasuun derece mahkemelerince
incelenmis olmasina; bizzat kendisi tarafindan yeni bir bagvuru yapsa dehi farkl bir
sonuca wlastimasi icin herhangi bir gerekce olmamasina vurgu yaparak bireysel bagvuru
yolunu deneyebilir.

Ote yandan AYM Kanunu'nun (md. 49/) diger usul kanunlarina yaptigi atif, uyarinca
“asli veya feri midahillik” ve/veya “usul ekonomisi” ilkelert de yorumda dikkate

alinabilir.

Esas Yoniinden:

Somut olayda ihlali istenebilecek haklar miilkiyet hakki, gerekeeli karar hakk:
baglaminda adil yargilanma hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesidir.

Miilkiyet hakla bakimindan tizerinde durulmasi gereken ilk nokta, miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin kanuni olmadigi iddiasidir. Bu noktada Yonetmeligin lafzina
acikca aykirl bir sekilde ve bariz takdir hatas: igeren bir yorumla miliiyet hakkina
Sngdriilemez bir miidahalede bulunuldugu; ayrica kanunlarin geriye ylirlitiilmesi
yasagina da aykut bir yorum yapildigi vurgulanarak kanunilik ilkesinin ihlal edildigi
iizerinde durulabilir. Ayrica mildahalenin hangi mesru amaca yonelik gerceklestirildigi
de net degildir. Bir an i¢in amacin kamu yaran olacags diislinitlebilse de tedbire konu
donem fzerinden 10 yilr askin bir siire gecmis, ilgili dénem icerisinde stzii edilen
kazandirmanin yvaptlmamasindan kaynakli herhangi bir olumsuzluk saptanmamistir.
Ayrica Universite de boyle bir ihtiyact bulunmad:ini beyan etmektedir.

Tam bu nedenler, olayda hem mesru amag hem de $letlilliik yoniinden AYM Oniinde
tarigmaya  acilabilir. Aynca ilgili “her yd” ibaresimin ve dolayisiyla anilan
yiikiimiiiliigtin 2015 yilinda kaldinlmis olmas: ve YOK tarafindan 2016 tarihli bir
kararla sadece heniiz ilk mezunlarin: vermeyen Universiteler agisindan uygulanmasina
hitkmedilmesi, bu baglamda herhangi bir zorlayic ihtiyacm da bulunmadifina isaret

etmek icin kullanilabilir. Burada hikmin belirsizligi, ideri makamlarn tutarsiz



davranislariyla pekismis gériinmektedir. Bu tutarsiz tutum belirsizlifin yani sira,
zorlayicr ihtiyac yoniinden de hesaba katimalidir. Son olarak &zellikle miidahaleyi
ilgilendiren ddnem ile miidahale arasinda gecen slire ve mevzuatin Ongdrillemez
vorumu yoniinden, “hakh beklenti” kavram: Gzerinde de durmak faydal: olabilir.

Gerekeeli karar hakla balkimindan davann  esasmna  etkili  iddialann
kargilanmamasinin s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Somut olayda ikisi de bazi alt
iddialar barmdiran iki temel iddiz bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, “kanunun
lafzun somut duruma uygun olmadigr savi”dir. Bu sav aym zamanda, hitkmiin neden
o zamana kadar vygulanmazken aniden uygulanabilir hile geldigine iliskin belirsizlikler
vb. tiirden alt fakttrleri de icermektedir. Ayrica bu savin icerisinde, sdz konusu idari
isleme iliskin karann kendi icerisindeki celigkinin istinaf ve temyiz mahkemelerince
dikkate alinmamasi iddiasi da bulunmaktadir. Iddialardan ikincisi, séz konusu
Yonetmelik hitkmiinin Universite’nin kuruldugu 1999 yilinda yokken 20035 yilinda
getirilip Universite’ye uygulanmasinin bir “geriye yiirime” niteligi tasidigidir. Ustelik
sdz konusu yeni kosulun 2015 yilinda kaldirilmas: karsisinda dava sirasinda uygulama
bulmamasi gerektiginin de bir diger “geriye yiirlime” savi oldugu hesaba katildigmda
bu baglamda “gerive yiririik savlar:” denilebilecek ikinci bir kategoriden
bahsedilebilir. Bu savin da yalmizea son kismy, yani 2021 tarihli YOX kararinda 2015
yilinda kaldiriian bir hitkme dayanilmasimin kanunlarn geriye yiiriitme niteliinde olup
olmadigina yanit verilmistir. Ote yandan 2005 yilinda getirilen bir Yénetmeligin
kurulmaya ve tlizel kisilik kazanmaya iliskin mali yiikiimlilitk getiren hitkimlerinin
yillar dnce kurulup tiizel kisilik kazanmus bir Giniversiteye uygulanabilirligi, davac
lehine karar veren derece mahkemesi haric hicbir mahkeme tarafindan ele alinmamstir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi balkumimdan ise Universiteye uygulanabilecek olasi
yaptirimlar belirleyici 6nemdedir. “Suc” ve “ceza” kavramlan belirli kriterler esliginde
tzerk olarak vorumianmalktadir. Bununlia birlikte, eger yaptinmlar iigili Yénetmehigin
25%inci maddesinde yer alan “uyarma ve diizeltme™ (25/1-a) tedbirinden baslayarak
kademeli sekilde “faalivet izninin gecici olarak kaldinlmas:” (253/1-d) tedbirlerine
uzanmakla simirliysa, bu tedbirlerin bu ilke bakimindan “ceza” olarak goriilmesinin gii¢
oldugu sdylenebilir. Ancak, bu hak bakimumndan yine de bagvuru yapilmak istenirse, ilgili
kriterler 15181nda tedbirin, izerinden 10 yili askin bir siire gegmis olgulara ynelik olarak
verilmesinin “cezalandirnict” bir amaca isaret ettiginin ve etkilerinin de oldukca agir

oldugunun vurgulanmast faydah olabiliz,
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Goriislerimiz bilgilerinize saygiyla sunulur.
Doc. Dr. Tolga Sirin
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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