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TURKIYE'DE ANAYASAL CURUME VE YENI
DORDUNCU ERK TEORISi: “CURUMUS BIR
SEY VAR DANIMARKA KRALLIGINDA” *

Dog. Dr. Tolga Sirin**
Giris
Bildirimin konusu ve plani ¢ok karmagik say1lmaz. Temel sorum su:

Tirkiye'nin i¢inde bulundugu durumu kamu hukuku perspektifiyle
nasil adlandirabiliriz ve buna doniik kurumsal ¢oztimlerimiz neler olabilir?

Bu sorular tiiketici bigimde yanitlamay: degil ama olasi yanitlardan
bir veya birkagini ortaya koymayi, bunu da ilgili literatiirii tanitarak ve alt
sorular sorarak ele almay1 planliyorum.

Bu bakimdan ilk bolim bilimsel “niteleme arayis”, ikinci bolimii de
kurumsal “¢6ziim arayis1” olarak baghklandiracagim.

I. Niteleme Arayisi: “Ince Seyleri Anlamak”

Tiirkiye, karanlik bir donemden gegiyor. Bu, farkli gerekgelerle de olsa
makul ¢ogunlugun malumu. Kuskusuz, bu karanlik dénemin kamu hukuk-
cularma da bakan bir yiizii var. Acaba bu yiizii nasil adlandirabiliriz? Soru-
nun ucu agik. Cinki i¢inde bulundugumuz siireci anayasal bir baglamda
tanimlamak igin, herhangi bir sorun bulup bagina “anayasal” sifat1 koyarak

Hamlet’te birinci perdenin dordiincii sahnesinde Subay Marcellus'n Hamlet’in eski dostu
Horatio’ya s6yledigi bu tinlii sz, tarihin Aydinlanma ugraginda eski rejimin satolarinin ve sarayla-
rini, i¢indekilerle birlikte ciiriiyiisiine ve gelmekte olan modern kurumlarin yadsiamazligina da
bir géndermeydi. Bugiiniin Tiirkiye'sinde (ister sarayda ister satolarda) boylesi bir ciiriime fazla-
styla gecerli. Shakespeare, William: Hamlet, Cev.Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul, 2020, s. 28.

Dog. Dr.,, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, E-posta: tolgasirin@gmail.com, ORCID: 0000-
0002-7172-5426.

Meseleye dikkatimi geken Ozen Ulgen'e metindeki katkilar1 igin de tesekkiir ederim. Bir tesekkiir
de metni okuma ve dneri gelistirme zahmeti gosteren degerli Seda Ozkan’a.
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say1siz kavram tiiretmemiz mimkin. Hele ki son yillarda “anayasal x” kabi-
linden nitelemelerin “anayasal enflasyon™unu dikkate aldigimizda ve bunun
kaniksandigini diisiindiigiimiizde bu ¢ok daha miimkiin.

Bu miimkiinliikten, -dikkatli bir tutum ve tutarh bir arka plan varsa-
rahatsiz olmay1 gerektirecek bir neden yok. Ciinkii Gilten Akin'in “Ah,
kimselerin vakti yok / Durup ince seyleri anlamaya” dedigi bir ¢agda sosyal
bilimlerin, toplumun 6niine ham ve kaba hiliyle duran bir seyi incelikli
dilimlere ayirip kavrayis: genisletme gayreti oldukca degerli ve islevseldir.

Tirkiye'nin bir “anayasa krizi” i¢inde oldugu soyleniyor. Buna pe-
sinen dogru veya yanls demek kolay degil ama agik olan su ki bu s6ylem,
Tiirkiye'ye 6zgii degil. Diinyanin farkli yerlerinde farkli otoriterlesme pra-
tikleri yaganiyor ve bunlarin hemen hepsi i¢in bir “anayasa krizi” belirlemesi
yapiliyor. Konuya buradan baktigimizda acaba deneyimledigimiz sey kiire-
sel bir “anayasa krizi"nin Tirkiye'nin payina diigen kismi mi, yoksa burada
giindelik siyasetin incelikli olmayan bir abartisiyla mi kars1 karsryayiz?

Bu soruya yanit vermek, “anayasa krizi” ifadesinden ne anladigimiza
bagl. Tiirkge literatiirde Ergun Ozbudun’un “Tiirkiye'nin Anayasa Krizi™’
eserindeki zimni kabulden ve bu kabulii siirdiiren ¢evrelerin tiretimlerinden?
hareket edecek olursak, pekala yeni anayasa arayislarinin ¢ikmaza girmesi
dahi bir “anayasa krizi” olarak tanimlanabilir. Bu, daha 2000’]i y1llarin bagin-
dan veya daha 6nceki zamanlardan itibaren bir “anayasa krizi” ile karg1 kar-
styay1z demek oluyor. Terminolojide boylesi genis bir mercek kullanmak bir
tercih meselesi. Fakat bu tercihin hem kavramin giiciinii zayiflatabilecegini
akilda tutmaliy1z. Zira bu konudaki literatiire baktigimizda “anayasa krizi’,
¢ok daha tehlikeli bir asamayi ifade ediyor. Dolayistyla kavramin anlamini
netlestirmeden bir sonuca varmak makul gériinmiiyor.

A. Anayasa Krizi

Anayasa krizinin (veya anayasal kriz) ne anlama geldigi konusunda
ozellikle Ingilizce literatiirde son yillarda genislemekte olan bir birikim var.
Bu literatiirden hareket edersek anayasa krizi, 6zetle “anayasanin merkezi

' Ozbudun, Ergun: Tiirkiye'nin Anayasa Krizi, Ankara, 2009.
2 Orn. SETA gevresinde bkz. Aslan, Ali: “Anayasa Krizi Nasil Agilacak?”, SETA, 02/01/2016. http://
setav.org/anayasa-krizi-nasil-asilacak/ (ET. 15.02.2022).
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6devini yerine getirememesi” anlamina geliyor. Gergi anayasanin 6devinin
ne oldugu konusunda farkli gorisler ileri siiriilebilir ama asag1 yukar: oy-
dagilan nokta, bunun “siddete, i¢ savasa veya boliinmeye neden olmadan
anlagmazliklar1 olagan siyasetin ve kurallarin iginde ¢6zme olanaklarini in-
sanlara saglamak” oldugudur.® Buna gore anayasa krizi, bunun bagarisizliga
ugradig: yerde ortaya ¢ikar.* Bu basarisizlik ise 6zellikle ti¢ durumda s6z
konusu olur:®

(i) Yetkililerin (siyasetciler veya askerlerin) Anayasa’ya itaat etmeye-
ceklerini ortaya koydugu bir durumda.

(ii) Anayasa, iilkenin icinde bulundugu bir felaketin siyasi aktorlerce
¢oziimiine engel olusturdugunda.

(iii) Cok say1da 6znenin Anayasa’ya uymayi reddettigi ve anlasmazlik-
larin kaba kuvvet temelli olarak Anayasa dig1 faktorlerle (ordunun seferber
oldugu, silahli sokak catismalarinin yagsandig1) ¢oziilmeye calisildiginda.

Bu diizeye ulagmayan Anayasa’ya aykiriliklar, pek ¢ok kisi bu konu-
daki rahatsizhigin “anayasa krizi” ifadesiyle disa vursa dahi konumlarini ve
savlarini giiglendirmek amaciyla kullandiklar: bir abart1 sayilabilir. Su hilde
“anayasa krizi” -literatiirdeki anlamiyla- pesinden biytik olasilikla biyiik
davalarin gelecegi veya koklii bir degisimin yaganacag ileri bir asamay ifade
ediyor.

B. “Anayasal Zorlama”, “Anayasal Yozlasma”, “Anayasal
Ciiriime”
Anayasa krizi kavraminin ele alindig1 baglamlarda, bu konuda kalem
oynatanlarin izerinde durdugu iki kavram daha bulunuyor.

*  Anayasa'nin iglevleri konusunda 6zellikle Almanca literatiirde 7 islev sayilir. Bunlar, kurma islevi,

siyasal iktidar1 6rgiitleme islevi, iktidar1 simirlandirma iglevi, biitiinlestirme islevi, yonlendirme
islevi, istikrar kazandirma iglevi, mesrulagtirma iglevi bicimindedir. Bkz. Morlok, Martin/ Lothar,
Michael: Staatsorganisationsrecht, 2020.

Rusya'da 1993’te parlamento ile bagkan Boris Yeltsin arasindaki ¢ekismenin girdigi agmaz ve so-
nunda ordunun miidahalesi de anayasal kriz olarak ifade ediliyor. Olaylarin 6zeti i¢in bkz. Hender-
son, Hane: The Constitution of the Russian Federation: A Contextual Analysis, 2011, s. 68 vd.
Levinson, Sanford / Balkin, Jack M.: “Constitutional Crises”, University of Pennsylvania Law Re-
view, 157(3), 2019, s. 707-753; Balkin, Jack M. : “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”,
Maryland Law Review, Vol. 77(1), 2017, s. 147-160.
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Bunlardan ilki profesorii Mark Tushnet’in ortaya attig1 “anayasal zor-
lama” (constitutional hardball) kavrami.® Tushnet bu kavrami, toplumsal
ve siyasal olarak anayasanin teleolojik olarak agiga diisiiriildugi fakat kagit
tizerinde anayasaya aykirihigin netge sdylenemedigi sorunlu durumlari ni-
telemek icin kullanir. Kavram, hukukla siyasal tarihin arasinda bir yerdeki
gri alanlara 6zgiidiir ve daha gok anayasal diizenin hakkaniyetli islemesi i¢in
siiregelen, yazili olmayan anayasal uygulama veya teamiillere uyulmadig:
durumlarda giindeme gelir. Siyasal 6znelerin, anayasa hukuku kurallarinin
genel ve yoruma muhtag kurallarindan kaynaklanan bogluklar1 dolandig:
veya bunlar1 zorlayarak kendi yararlarina kimi kisa vadeli sonuglar ¢ikaracak
zorlamalara gittigi durumlar, boylesi 6rneklerdendir. Tushnet, ABD’de Bas-
kan Barack Obama’nin gérevinin son giinlerinde Yitksek Mahkeme tiyesi
atamasi yapmak istemesine karsilik Senato'nun toplanmayarak buna engel
olmasini buna 6rnek gosterir.

Bu tiir pratiklere net bir hukuksal karg1 ¢ikis gelistirilemedigi i¢in ana-
yasa, boylesi sert salvolara karg1 kendini koruyamayabilir. Fakat bu durum-
larda anayasa hala yirirliiktedir, agikca kurallar1 ortadan kaldirilmig degil-
dir. Yaganan sey, anayasal diizeni dolanmak, bu yolla Anayasa'nin prestijinin
ve degerinin aginmasina neden olmaktir. Buna kars1 en ¢ok “Anayasa’ya kars
hile yapildig1” iddia edilebilir, ne var ki bunu kanitlamak da kolay olmaz.

Baglam anayasa krizi oldugunda bir de “anayasal ¢iiriime” (constituti-
onal rot) tiiretiminin iizerinde durmak gerekiyor. Bu tiiretme, anayasal bir
diizenin oldugu demokratik cumhuriyetlerde, anayasa hiikiimlerinin uzun
siireler (anayasa krizleri goreli kisa siirelidir) boyunca siiregelen bozulmalari
nitelemek i¢in kullaniliyor.

Bu noktada kavram, yine hukukun 6tesinde bir yere bakmamizi gerekli
kilryor. $6yle ki demokratik anayasalarin ayakta kalmasi, kanunlara itaatten
fazlasina, yani hirst ve iktidarlar: frenleyen ve denetleyen kurumlarin iyi
calismasina baghdir. Bu kurumlarin iyi ¢ahismasini destekleyecek temel
faktorse her yetkilinin kendisinin veya ahbabinin kisisel ¢ikarlari i¢in degil,
kamu yararina galisacagina dair kamuoyu giivenidir. Ayrica siyasi aktorlerin
de rakiplerine karg1 “adil oyun” (fair play) icinde kalmalar1 nem tagir. Bu

¢ Tushnet, Mark: “Constitutional Hardball”, The John Marshall Law Review, 37(2), 2004, s. 521-
553. Ceviri 6nerilerine agigim.
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anlaminy, siyasal yarisimda hileye dayanmamak, hatta en anlagmazlik yasa-
nan durumda dahi bel altina vurmamak ve kisa vadeli hesaplar kadar hatta
onlardan énce uzun vadeli kamusal yarar1 gézetmekle bulur. Iste anayasal
curiime, bu bagliklardaki stirekli asinma ve bozulmanin sonucudur. Kiigiik
bozulmalarin sonu giiriimeye varir. Jack Balkin'e gore:

“Anayasal ¢lirime meydana geldikgce sistem, hem daha az demokratik
ve daha az cumhuriyetci hale gelir. Siyasal sistem daha az demokratiktir
ciinki devletin giicii, halkin goriisiine ve iradesine daha az duyarli hale gelir.
Daha az cumhuriyetcidir ¢iinkii temsilciler kendilerini artik kamu yararini
desteklemeye adamaz; bunun yerine, kendilerini iktidarda tutmaya ve nis-
peten kiigitk ama giiglii birey ve grubu memnun etmeye caligirlar. Bu ger-
ceklestiginde, cumhuriyetci temsil projesi basarisizliga ugrar. Sistem, héla
secimlerin gerceklesmesi anlaminda resmi agidan temsile dayansa da sonug
oligarsidir.”

Ayni perspektiften; anayasal aginmayi hizlandiran faktérler soyle sira-
lanabilir:

(i) Hem iktidara hem de diger yurttaglara déniik giiven kaybu.

(ii) Tutarh bir politik programa dayanmayan ve giindelik yiizeysel
polemiklerden beslenen asir1 kutuplagsmanin yurttaslar arasinda diigmanlik
diizeyine ulagmasi.

(iii) Derinlesen ve kroniklesen ekonomik esitsizlikler.
(iv) Basiretsiz politikalarin siyasal felakete déniigmesi.

Bu faktorler anayasal ¢iiriimeye neden olur ve uzun vadede anayasal
krizin habercisidir. Oyle ki her anayasal ciiriimenin aslinda agir cekim bir
anayasal kriz anlamina geldigi de pekald séylenebilir.®

Bu son belirleme, “bozulma” (constitutional decay), “erozyon” (cons-
tituitonal erosion) “yozlagsma” (constitutional degeneration) gibi kavramlarla

7 Balkin, Jack M.: “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, Maryland Law Review, Vol. 77(1),
2017,s. 121.

Ibid,, s. 156. Aslinda bu yoniiyle “anayasasizlagtirma” kavrami da bunu yansitir gibidir. Kaboglu,
Ibrahim O.: Anayasasizlagtirma ve Demokrasi Umudu, Istanbul, 2019.
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da ifade edilen bir kategoriye de denk diiser.” Burada ayrintilarina girmek
miimkiin olmasa da kavramlarin ortak keseni “anayasal demokrasinin yapi-
larinin ve 6ziintin kademeli olarak bozulmasi siireci’ni anlatmalaridir.’® Bu
calismalardan edindigimiz izlenim, tek tek ele alindiginda hukuken sorun-
suz veya miinferit bir sorun olarak goriilebilecek adimlarin, ancak biitiinsel
olarak kavrandiginda bir ¢ikar aginin otoriter ve kisisel amaglarla inga ettigi
bir siireci ifade etmeleridir. Bu baglamda otoriter iktidarlar, gegmiste aginasi
oldugumuz ani hitkiimet darbeleri veya karsi devrim siireglerinden farkli
olarak, milim milim tirtiklar ve otoriter rejimi aligtira aligtira inga eder."!

Su halde bir kademelendirme yapmak gerekirse anayasal zorlamalarla
baglayan “hukuksal” adimlar, iktidarin otoriter egilimleriyle birlikte bir ana-
yasal yozlagma siirecinin 6niinii agiyor, bunun uzun siirmesi, nihayetinde bir
anayasal krize neden oluyor.

Peki anlik olmasi beklenen bir krizin, stireklilik kazanmasi miimkiin
mii? Iste bu soru da bizi “hukuksuzluk devleti” kavramina ulagtiriyor.

C. Hukuksuzluk Devleti

Anayasa krizi kavraminin onciilii olarak “anayasal zorlama” veya
“anayasal ¢lirime” kavramlarindan bahsettik. Oysa bir de bu krizin etrafini
gevreleyen ve onu agip daha ileri seviyesini tanimlayan ¢ok daha baglamsal
bir bagka kavram daha var. Alman kiiltiir gevresinden gelen bu kavram, “hu-
kuksuzluk devleti”.

Kavramsal tiiretimler, zayiflama (decline), sapma (backsliding), geri gekilme (recession), kotiilesme
(retrogression), ¢okme (breakdown) gibi yeni bigimlerle gesitlenmedir. Bkz. Graber, Mark A./ Le-
vinson, Sanfrod/ Tushnet, Mark: Constitutional Democracy in Crisis, 2018.

Spesifik tilke 6rneklerine yogunlasan monografik eserlerden bazilari igin bkz. Meyer, Emilio Peluso
Neder: Constitutional Erosion in Brazil, 2021; Sadurski, Wojciech: Poland’s Constitutional Break-
down, 2019.

S6z konusu tanimlara dayanan bir projede bu ortaklik, anayasay1 bir dige, otoriterligi de bir ge-
kere benzetip bu temasin belli bir asamada “ciiriime” yaratacagi benzetmeyle yansitilmstir.
Bkz. https://www.democratic-decay.org/democratic-decay-as-the-organising-concept ~ (E.T.
15.02.2022).

Sadurski, Wojciech: “Constitutional Democracy in the Time of Elected Authoritarians”, Internati-
onal Journal of Constitutional Law, Vol. 18(2), 2020, s. 324-333.
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Kanimca hukuksuzluk devleti, anlik ve gecici oldugu varsayilan anaya-
sa krizinin bir tiir sistemli hile gelmesini anlatiyor."

Kavramin ¢agrisimi agik. Hukuk devletine kargithik. Almanya’dan mil-
hem hukuk devletinin (Rechtsstaat) ne anlama geldigini hatirlayalim. En
kaba tanimiyla hukuk devleti, “bireylerin keyfilikten korunmalari ve kamu
hizmetlerinin kamusal yarara uygun olarak yerine getirilmesi i¢in idarenin;
ongorilebilir, ulagilabilir ve belirli nitelikteki kanunlara dayanip onlara
uygun olarak hareket ettigi ve bunun bagimsiz mahkemelerce denetlendigi
devlet”tir. Baglarda liberal ve muhafazakér cevrelerin sahiplendigi bu ilke,
“iktidara etkili kisitlamalarin dayatilmasi ve yurttaglarin iktidarin her seye
karigma isteklerine kargi savunulmasi, bana kayitsiz sartsiz her insan igin iyi
olan bir sey gibi goriiniiyor” diyen Marksist tarih¢i E. P. Thompson'un da
degindigi tizere, evrensel bir asgari esige doniigmiis bulunuyor."

Hukuk devleti konusunda azimsanmayacak bir oydagma var. Bu oydas-
ma, kavramin bir bariyer olmasindan (bagka bir deyisle ne oldugu kadar ne
olmadigindan) da kaynaklantyor. $éyle ki Almanca ve Tiirkge yazinda, hu-
kuk devleti olmayan devletler i¢in kullanilan “polis devleti’, “iktidar devleti’,
“gli¢ devleti”, keyfilik devleti” gibi devlet bi¢imlerine kars1 bir bariyer oldugu
kabul edilir.

Hukuk devleti fazlasiyla ¢ignenmistir. Peki “hukuksuzluk devleti” ne
anlama gelir? “Hukuksuzluk devleti” (Unrechtsstaat), hukuk devletlerinin
heniiz var olmadig1 “premodern” devlet yapilarini (s6z gelimi Goktiirkler,
Selguklu Devleti vb.) veya modern zamanlarda sadece hukuk devletinin
gereklerini kargilayamama durumunu imleyen “hukuk devleti olmama”dan
(Nicht-Rechtsstaat) farkli bir anlam1 ¢agristirir.'* Bir devletin “hukuk dev-
leti” ol(a)mamasi onu “hukuksuzluk devleti” kilmaz. Tersten sdylersek;
bir “hukuksuzluk devleti”, “hukuk devleti” olamamaktan daha fazlasidir.
Reichensberger’in tanimini aktaracak olursak hukuksuzluk devleti, “huzur-

12

Kemal Gozler, bu ifadeyi hukuka uymayan devlet gibi daha disiik bir seviyeyi anlatmak icin kul-
lanir gdriiniiyor. 1982 Anayasasi Hala Yiiriirlikte Mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme
(V4), https://www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma-v4.pdf (E.T. 15.02.2022).

Bu ¢ikarimi Edward Palmer Thompson'un yapmasi dahi bagh bagina bir tartisma baglatmugtir. Bu
konuda bkz. Tamanaha, Brian Z.: Hukukun Ustiinliigii Tarih, Siyaset ve Teori, Cev. Ali Fahri Do-
gan, 2020.

Hukuksuzluk devleti kavrami, Almanya'da ilk kez Peter Reichensberger tarafindan kullanildig
soylenir.
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suzluk ¢ikaranlar1 kollamaya ¢alisan, hak sahiplerini tehdit eden, adaletsiz
devlettir.

Almanya'da II. Diinya Savag’'ndan sonra yayginlasan bu kavram, Nazi-
ler is bagina gelmeden 6nce Adalet Bakanhg1 da yapmis olan ve Nazizm'den
sonraki siirecte yeniden gorev tistlenen Gustav Radbruch tarafindan da
epey islenmistir. Radbruch’a gére 1930’larin sonunda ve 1940’larin bagin-
da Almanya'daki hukuka aykiriliklar o kadar ileri diizeye ulagmistir ki artik
olan biteni “aykirilik” baglaminda da olsa “hukuk” kavraminin denk diistigi
sinirlar i¢inde anlatabilmek miimkiin degildir. Tam bir 6rgitli hukuk diis-
manlig1 s6z konusudur.

Bu donemde “hukuksuzluk devleti” konulu literatiir derinlesmis, hatta
yargisal siireglerde de kullanilir olmustur. Bu dénemi ele alan kamu hukuk-
gularindan David Johst, tanimi soyle giincellemistir:

“Hukuksuzluk devleti, yonetim faaliyetlerinde hukuksuzluga hosgorii gos-
teren fakat bunun otesinde siyasi hedeflerine ulagsmak igin insan haklarini kasten
g0z ardi eden veya buna temel olusturan devlet.”

Bu tiirden bir yonetimde, adalet ve hakkaniyet kavramlarmna ickin
anlamiyla hukuk, sadece ayak bag: olarak goriilmekle kalmaz, politik ve eko-
nomik hedeflere engel oldugu denli diisman sayilir hatta ona kars1 yikici bir
tutuma girisilir. Bu yapilirken “kanunlar” ve diger hukuksal araglar, gerekti-
ginde ters yiiz edilir ve hukuk karsithgimnin aracina donistiiriiliir. Hatta hu-
kuksuzluk devletinde, bir bakima “hukuk karsithg:” iktidardadir. Boyle bir
durumda her reform, hangi bigime biiriiniirse biirtinsiin ve hangi soylemin
arkasin saklanirsa saklansin, 6ziinde adaletin degil, iktidarin bekasi igindir.

D. AraDegerlendirme

Su halde soyle toparlayabiliriz. Déniisiimlerin ani gergeklesmedigi pek
¢ok durumda anayasal zorlamayla baglayan siiregler, kisisel iktidarin formel
becerilerine bagh olarak yayginlik kazandiginda ve toplumun 6rgiitli kesimi
uyusukluk gosterdiginde anayasal yozlasma ve anayasal ¢iiriimeye neden
olur. Siire¢ uzadik¢a bu yolun sonu ise anayasa krizine ¢ikar. Nihayet, ana-
yasa krizinin derinlestigi yerde ise bir hukuksuzluk devleti asamasina gegilir.
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Bu siireci igindeyken kavrayabilmek, genis kesimlerce hatta ilerici
cevrelerce bile kolay olmayabilir. Zira baglamsal ve spesifik kesitlere gore
sorun sayllmayacak minferit anayasaya aykiriliklarin veya formel olarak
Anayasa’ya aykur sayilmayacak durumlarin yarattig1 asinma, kosullar olgun-
lastiginda bir biitiin olarak Anayasa’y1 ¢okertebilmekte, en azindan onun
kosullarini saglamaktadir.

Durum, bir bakima “kaynayan kurbaga” anekdotundaki gibidir: Kur-
bagay1 kaynayan suya attiklarinda ve kurbaga aniden kaptan disar1 ziplar.
Fakat ayn1 kurbagay1 bir defa da soguk suya koyup suyu yavasca 1sittikla-
rinda, kurbaga 1sinmay1 kavrayip kacamaz. Su kaynamaya bagladiginda ise
artik “kriz” yaganmaktadir ve kurbaga kagacak mecal bulamaz. Kaynamanin
sirmesi durumunda ise artik kurbaga hayatta degildir, yasam “¢okmustiir.”

Anayasal giiriime parametreleriyle bakarsak; oncelikle tam bir giiven
kayb1 sarmalinda oldugumuz agiktir. Tiirk Silahli Kuvvetlerine (TSK) déniik
Tirkiye'ye 6zgii kosullardan kaynaklanan durum g6z ardi edildiginde niifu-
sun yarisindan fazlasinin giivenini alan higbir kurum bulunmamaktadir."
Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere yargiya giiven oldukga diisitkken
adaletsizlik algis1 epey yiiksektir. Bu, yurttaglarin Anayasa’yla, anayasal or-
ganlarla ve en ¢ok da yargiyla bir bag kuramadigini gostermektedir.

Buna karsilik Tiirkiye'de siyasi kutuplasma oldugu konusundaki kani
%50'nin tizerindedir. Hatta niifusun tigte ikiye yakini adeta “diigman” gor-
digii bagka bir partinin tiyesiyle komsu olmaya, is yapmaya, ailevi iligkiler
kurmaya kargidir. Gittikge biiytiyen “yanki odalarr”, ortak yurttaghk bagla-
rin1 yrpratmaktadir. Bu bir “toplum sézlesmesi” kosullarinin olmadiginin da
gostergesidir.

Ekonomik esitsizlik baglaminda da durum oldukga kétiidiir. Gelir ve
Yasam Kosullar1 Aragtirmasi verilerini yayinlayan Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gére gelir esitsizligi son on bir yilin en kétii seviyesinde
goriinmektedir.'® Ekonomik Kalkinma ve s Birligi Orgiitii (OECD) veri-
lerine gore de Tiirkiye gelismekte olan iilkeler arasinda $ili ve Meksikanin

'S Buradaki ve devam eden kisimdaki tiim veri kaynaklarini link kalabaligi olmamasi igin surada top-
ladim: https://www.tolgasirin.com/ (E.T. 15.02.2022).

' Gelir dagilimu esitsizligi 6l¢iitlerinden olan Gini katsayisy, sifira yaklastikca gelir dagiliminda egitli-
gi, bire yaklastikca gelir dagiliminda bozulmayn ifade etmektedir. TUIK'in arastirmasina gére Gini
katsays1 bir 6nceki yila gore 0,015 puan artis ile 0,410 olarak tahmin edilmektedir.
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ardindan Gini katsayis1 en kotii olan ti¢tincii tilkedir. Aghik siniri, asgari tic-
retin tizerine ¢ikmistir ve asgari ticret ve altinda bir ticretle ¢alisan kisi say1s1
toplam niifusun %40’a yaklagmistir.”” Bu durum, olagan kosullarin digina
¢ikildigini ve anayasal diizenin disinda arayislarin megrulasabileceginin agik
gostergesidir.

Son olarak Tiirkiye agik¢a bir savag yagamamuigsa da yillarca toplumun
farkli kesimlerini diglayan, liyakati degil partizanhg: ve cemaatciligi esas alan
patronaj iligkisi 15 Temmuz 2016’da bir felaketle sonuglanmistir. I¢ politika-
daki bu felaketi, dis politikadaki cihat¢1 agilimlarin yarattig: felaketler izle-
migtir. 2015 yilinin Haziran-Kasim aylar1 arasindaki ard1 ardina gelen terdr
saldirilar1 ve birkag yil i¢inde milyonlarca gé¢menin iilkeye girisi derin bir
sorundur.'® Bunlar tilkenin siyasal felaket i¢cinde oldugunun géstergesidir.

Dolayisiyla anayasal giiriimeye doniik nesnel kosullar fazlasiyla bu-
lunmaktadir. Fakat burada, makaray1 geriye sarmak bu siiregleri 6nceleyen
anayasal agindirmalara deginmek gerekiyor.

Asinma, bizzat Anayasanin sorunlu dogumuna kadar gotiiriilebilir.
Anayasa'nin eski Anayasa'yi ihlal eden kisilerce ilan edilmesi ve bunu yapar-
ken de toplumun 6rgiitlii dinamiklerinin biiyiik bir kismini diglamasi, Ana-
yasa ile Anayasa'y1 sahiplenecek 6zneler arasinda genis bir a¢1 olusturmustu.
Bu agi, destekleyici bir hukuk kaynagi olarak 6gretide “12 Eylil Anayasasi™na
karg: siireklilesen tepkisel tutumuyla ve farkli cevrelerden siyasetgilerin
siirekli olarak Anayasa’y1 (onlarca olumlu degisiklik gegirmesine ragmen)
yerip ayak bag: olarak nitelemesiyle daha da acildi." Dolayisiyla Anayasa,
biiyiik kamuoyu rejiminde sahipsiz kaldi.

Hal boyleyken bu misyon, biiyiik ol¢iide Anayasa Mahkemesine
kaldi. Anayasa Mahkemesinin kararlarina karg1 iiretilen (bilimsel yénden
tartismali) savlar, Mahkemenin megruluk temellerini oldukca zayiflatt:.
Bu baglamda baslica ¢ikis, biiyiik 6lgiide Hirschl'in Jiiristokrasi eserindeki
tezlerden miilhem bir yaklagimla, Anayasa Mahkemesinin, Kemalist siya-

17 Tiirk-Ig'in raporuna gore Tiirkiye'deki aglik sinir1 2 bin 865 TLdir. Asgari icret ise 2 bin 825 TL(dir.
DISK verilerine gore asgari iicretin +-%20 iicret alan iscilerin say1s1 9,7 milyonu civarindadir. Bu
biitiin ¢alisanlarin %50’sine yakini demektir.

Bu siiregte sadece Suriye'den Tiirkiye’ye giren 4 milyona yakin go¢men vardir.

Tanér, Biilent: ki Anayasa, Istanbul, 2012. Ogretideki bu olumsuz belirlemeler, ironik bigimde
AYM igtihatlarinda 6zgiirliklerin sinirlandirilmas: amacryla da kullanilda.
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sal elitlerinin ¢ikarlarini kollayan bir “vesayet organ1” olduguydu. Ampirik
olarak dogrulanmayan® bu sdylem, kamuoyunda kabul gordii. Dahas,
resmi makamlardan gelen Mahkeme'nin kararlaria uyulmamasi gerektigi
yoniindeki savlar® -karara uyulsa bile- onun etki giiciini yipratti. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina uyulamamasi olasiligini bilim dig1 alanda teda-
viile sokup bu olasiligi normallestirdi. Bu durum akademik alanda (i) ya
Mahkeme’nin kapatilmasi veya bu yonde yargisal strateji Onerileriyle® ya
da (ii) Mahkeme’nin dar bir formel inceleme organina déniigmesi yoniin-
deki savlarla pekisti. Biitiin bu siirete, kendi varligin1 mevcut Anayasanin
reddiyesi soylemiyle kuran “yeni anayasa” girisimlerinin basarisizligi, daha
iyisini getirmeden eskisinin kamusal mesrulugunun daha da yipranmasina
neden oldu. Dahasi anayasa degisikliklerinin giindelik isteng ve kaprislere
gore giindemlestirilmesi ve tstelik de bunlarin basarili olmasi da buna tuz

biber oldu.

Aslinda bu siireg, Aydinlanma hareketinin “anlati”larini ve onun (Ana-
yasa ve Anayasa Mahkemesi gibi) modern kurumlarini, postmodern (sdzde
ilerici) sdylemleri kullanarak yipratan, onu yipratirken bizi premodern
(6zde gerici) bir yozlagmanin igine savuran siyasi hareketlerin makro diizey-
de yaptig1 seyin (bilingli veya bilingsiz) spesifik bir kesitiydi.

Bu siiregte bigimsel olarak Anayasa’ya aykir1 goriinmeyen ama mad-
di anlamda Anayasanin “ruhunu” bedeninden soken bazi “anayasal
zorlama”lar da gergeklesti.** Bu zorlamalar “Anayasa’y1 bir kez delmekle bir
sey olmaz” diyen eski Cumhurbagkani Turgut Ozal'in pratiklerine kadar

» Bkz. Hazama,Yasashi: “Hegemonic Preservation or Horizontal Accountability: Constitutional

Review in Turkey”, International Political Science Review, Vol. 33(4), 2011, s. 421-440.

2' Can, Osman: “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Serap Yazic1 / Kemal Gozler/ Fuat Keyman (Ed.):
Ozbudun’a Armagan / Essays in Honor of Ergun Ozbudun, Istanbul, 2008, s. 175-215.

* Kemal Gézler, Cumhurbagkaninin AYM iiyesi atamamasi gerektigini, bunun tek bagina yaptig:
hukuki islem niteliginde oldugu i¢in de herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmaksizin AYM nin

kapatilmas: gerektigini 6nermistir. Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000.

»  Burada “ruh” teolojik ve metafizik anlamuyla degil, teleolojik 6z anlamryla kullanilds.

** Kemal Goézler, “anayasasizlagtirma” kavramini Anayasa’ya aykiriliklar1 érneklendirerek aciklar.
Burada bu gikarimy, anayasaya bigimsel olarak (anayasaya uygunluk karinesi geregi) aykir1 olma-
yan “anayasasizlagtirma” faktorleriyle de ¢oziimleyerek ilerletmeye calistyorum. Bkz. Gozler, 1982

Anayasas1 Hala Yiriirlikte Mi?
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gotiriilebilir.® Fakat ¢ok geriye gitmeden, yakin zaman 6nceki baz: dikkat
cekici 6rnekleri hatirlayalim.

Bu konudaki siiregen sorun Anayasa Mahkemesinin “ihmal yoluyla
anayasaya aykirilik” karar1 vermemesinden 6tiirti Anayasa’ya aykirilik belir-
lemesi yapilamayan kategoridir. Bu kategori, 6zellikle 1990’1 yillardan itiba-
ren OHAL KHK lerinin siiratle kanunlagtirilmamasi ve dolayisiyla denetle-
nememesiyle ilgilidir. Benzer durum, Anayasa degisikliklerinin gerektirdigi
kanunlarin ¢ikarilmamasiyla da ilgili olarak tezahiir etmektedir. Bu, 6zellikle
2016'dan sonra cikarilan OHAL KHK’lerinin denetlenmeyerek “anayasa
hikmiinde kararname” haline getirilmesine dolayisiyla “anayasa’nin ve
mahkemesinin toplumsal mesrulugunun zayiflamasina neden olmustur.
Benzer durum, OHAL ilaninin ve uzatma kararlarinin veya sinir 6tesi ope-
rasyon tezkerelerinin veya bu operasyonlarda TBMMnin bilgisiz birakil-
masinin denetlenememesine kadar genisletilebilir. Bu denetimsizlik tarafsiz
olmasi beklenen Cumhurbagkaninin, tarafli davranmasi kargisinda yargisal
bir yolun bulunmamasi, ardindan da Anayasa'nin fiili duruma uyarlanmak
istenmesiyle de bag gostermigtir.*

Bu orneklerde durum formel olarak hakli ¢ikarilabilir fakat maddi
olarak Anayasa’y1 derinden zedelemistir. Kamuoyuna yansiyan 6rneklerden
devam edersek; 2013’te haklarinda ¢ok agir suclamalar bulunan (hatta bu-
giin bir tanesinin aklanma i¢in yargilama istedigi) bakanlarin yargilanmama-
sinin, Anayasa'nin bazi siyasi 6zneler karsisinda etkisiz kaldig1 gortintiisiini
olusturdugunu kaydetmek gerekir. Anilan siirecte gerceklestirilen (Haziran
2015) milletvekili secimlerinden sonra Cumhurbagkani’nin, CHP Genel
Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu'na hitkiimeti kurma gorevini vermemesi rnegi
de kayda degerdir. Bu 6rnek, Tushnet’in “anayasal zorlama” belirlemesini
akla getirir. Anayasal uygulama, Cumhurbagkani’nin yasama organinin
gogunluguyla bir koalisyon kurma olasilig1 olanagi bulunan ana muhalefet
liderini hitkimet kurmakla gorevlendirmesini gerektirse de bu konuda kural
yoktur. Bu kural boslugu istismar edilmistir. Fakat istismar her zaman igin
muhalefete ragmen olmamustir. Ornegin 2016 yilinda CHP nin “Anayasa’ya

% Sz konusu sdylem, Anayasanin 133’iincii maddesinde (1993 degisikligi éncesinde) “Radyo ve
televizyon istasyonlari, ancak Devlet eli ile kurulur” hitkmii varken oglunun bir 6zel televizyon
kanali kurdugu Turgut Ozal tarafindan dile getirilmistir.

2% Ashinda Anayasa hiikiimlerinin gogunun yaptirimsiz norm (“lex imperfecta”) kalmasinin nedeni
“organ ihtilafi” (Organstreit) benzeri bir tespit mekanizmasinin dahi bulunmamasindan ileri gelir.
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aykir1 ama destekleyecegiz” diyerek parcasi oldugu, yasama bagisiklig: gii-
vencelerinin i¢ini bosaltan gegici 20'nci madde bunu dogrulamaktadir.””

Boylesi durumlarda mesele biraz da siyasal etik meselesi olmaktadhr.
Konu etige kaldiginda da Anayasa, cogu kez daha caresizdir. Ornegin pek
¢ok hitkmiin kamusal tartigmadan kagirilmak amaciyla “torba kanunlara”
sokulmasi veya kamuoyunca makul kargilanmayacak kimi atamalar, anaya-
sal diizende etik agidan hakli ¢ikarilamayacaksa da yapilabilecekler sinirli
kalmaktadir. Nitekim ti¢ farklt AYM iiyesinin atanma siiregleriyle ilgili cok
sayida etik tartigma yapilmigsa da bu atamalara karsi denetim yapilmasi
giigtiir. Burada konunun ne denli yargisal olacag: kuskulu kalmistir. Benzer
sorun, mahkeme tyeliginden emekli olan iiyelerin emeKklilik yillarinda yi-
riitme biinyesindeki kimi 6nemli makamlara atanmalariyla ilgili olmaktadur.
Kamuoyunun benimsemedigi en azindan bir kismimnin oldukea tartigmalt
gordiigii bu siireglerin Anayasa’ya aykiri oldugu formel olarak séylenemese
bile bunlarin Anayasa’y1 yiprattigini kabul etmek gerekmez mi?

Yanit1 belli olan bu soruyu bagka bir soruyla ilerletelim: Acaba anayasal
clirime, anayasal kriz diizeyine ulagmis bulunuyor mu? Balkin’in parametre-
lerine bakacak olursak bu noktada krizin iki baglamda 6ne ¢iktigini soyleye-
biliriz. Bunlardan ilki 15 Temmuz gecesi TSK'den baz1 askerlerin Anayasa’y:
askiya alma girigimi ve bu girisimden sonra yasananlardir. Girisim, agikea bir
anayasasizlagtirma kalkismasidir. Fakat bu kalkismaya karsi ilan edilen OHAL
strecindeki denetimsizlik ve “anayasa hitkmiinde kararname rejimi”, bir
Cumhurbagkanr’nin diledigi an OHAL ilan edip diledigi konuda kural koyup
uygulatabilecegi bir alanin oldugunu gostermistir. Bu durum bir bagkanin,
Anayasanin baglayici olmadigim diistindiigiinde pekald “Anayasa’ya itaat zo-
runlugu olmadig1” kabuliinii beraberinde getirmistir. Dahasi, bu siireclerdeki
kimi eylem ve iglemlerden otirt “hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk”
dogmayacagna iligkin hiikiim ve bu hitkmiin Anayasa’ya uygun sayilmasi*® de
yoruma bagli olarak bir tiir “istisna anayasa” yaratmis veya Anayasa’y1 baglam-
sal olarak itaati zorunlu olmayan bir norma dontistirmis gibidir.”

7 Ornekler Anayasa’ya gore gizli yapilmasi gereken anayasa degisikliklerinin giiya gizli yapilmas:

veya kanitlanamayan “kararnameler i¢in agiga imza” uygulamalarinin gergek olma olasiligiyla de-

rinlegtirilebilir.

¥ AYM, E.2018/31, K. 2020/38, T. 16.07.2020.

*  Buradaki “gibi” ifadesinin nedeni, Mahkemenin, bu diizenlemenin “cezasizlik” anlamina gelmedi-
gine doniik tartigmal yorumudur.
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Ikinci 6nemli baglam ise Anayasa Mahkemesi kararlarina (dolayistyla
Anayasa hitkmiine) direnilebilecegine déniik sdylem ve bu sdylemin siyasal
destekle uygulanmasi pratigidir.** Bu, bazi siyasilerin veya ona kosut olarak
mahkemelerin Anayasa hiikiimlerine itaat etmeyebilecegini gostermistir.
Dolayistyla bu durum da Tiirkiye'nin agik¢a bir anayasa krizi iginde oldugu-
nu gosterir gibidir.*!

Anayasa krizinin bir hukuksuzluk devletine donmesi ise krizin
uzunluguna ve yikilanin yerine insa edilecek olana baghdir. Bu bakimdan
Tirkiye'nin bir hukuksuzluk devleti olup olmadig, anilan “gibi” kayitlarinin
netlestirilmesine ve 2023 se¢imlerinin sonuglarina kadar -simdilik- askida
tutulabilir.

Bu belirlemeyi havada birakmayip bir ¢ikarim yapmak anlamli olur
diisiincesindeyim. Anayasanin aginmasi sadece Anayasa'ya aykiriliklarla
degil ayn1 zamanda anayasal yozlagsma ile de gergeklesir. Bu yozlagsmaya kars:
duracak sey etik alanda olsa da bunun kurumlagmas: da bir gerekliliktir. Bu
gereklik de bizi bildirinin ikinci kismina “dérdiincii erkler teorisi’ne ulagtir-
maktadur.

II. Coziim Arayisi: “Yeni Dordiincii Erkler Teorisi”

Simdi ikinci kisma gegelim. Sorum sudur: Acaba anayasanin ayakta
kalmasi ve gercekten demokratiklesmesi kisa vadede hangi yolla miimkiin
olabilir?

Bu soruya yanit arayis1 yeni degil, aksine kadim. Hatta “Anayasa nasil
korunacak?”sorusu anayasalarin ortaya ¢iktig: ilk ginden itibaren temel bir
sorudur.

Bati diinyasinda bu soruya Fransiz, Ingiliz ve Alman literatiiriinden

gelen katkalar farkli farklidur.

30

Bu konuda bkz. Sirin, Tolga: “Anayasa Mahkemesinin $ahin Alpay Kararina iliskin Degerlendir-
meler”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13,2018, s. 245-267. Ayrica bkz. Sirin, Tolga: “Insan
Haklar1 Mahkemesinin Selahattin Demirtag Karar1 Hakkinda Notlar”, 22/11/2018. https://www.
tolgasirin.com/post/demirtas (ET. 15.02.2022). IHAM'1n etki giiciinii azaltmaya donik diger
teknikler konusunda bkz. Petrov, Jan: “The Populist Challenge to the European Court of Human
Rights”, International Journal of Constitutional Law, Vol 18(2), 2020, s. 476-508.

*! Buradaki “gibidir” kaydi da s6z konusu kararlarin sonradan yerine getirilmis olmasindan ileri geliyor.
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Antiklerden devralinan cumhuriyetgi mirasin verdigi yanit, felsefe agir-
liklidir: Yurttas erdemi ile! Bu hesaba gére, anayasal degerlerin giivencesi
olan medeni erdem veya (infer alia, Genglige Hitabe'nin ve Bursa Nutku
ile “cumhuriyetci’ligini ortaya koyan Mustafa Kemal Atatiirk’iin ifadesiyle)
“fazilet”, Cumhuriyet’in ve onun yurttaglarinin en 6nemli meziyetlerinden
biri olmalidir. Bu meziyet uyarinca Cumhuriyetgi degerlere bagh yurttaslar,
her turli yozlasmaya karst uyanik olmali ve onu baltalayacak olanlara kars:
harekete ge¢melidir. Cumhuriyetgiler igin bu harekete ge¢me bicimi 6nce
hukuksal yollarla, hatta son kertede (ve icabinda) gii yoluyla direnise kadar
varan direnme bigimleriyle miimkiin olabilir ve mesrudur. Bu, Cumhuriyet’e
adanmus yurttaglarin “yurtsever” erdemlerinin bir geregi sayilir.

1961 Anayasasinin hazirlanig siirecindeki tutumlarda ve nihayet Bas-
langi¢ kisminda bu perspektifin izleri vardir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasa-
yt kabiil ve ildn ve onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde ve iradelerinde
yer aldigr inanci ile, hiirriyete, addlete ve fazilete dsik evlatlarinin uyanik bekgili-
gine emanet eder.”

Jirgen Habermas’in “anayasal yurtseverlik” kavramryla gtincellestirerek
ve etnik 6gelerden arindirarak yeniden canlandirmaya ¢alistig1 bu cumhuri-
yetci gelenek, dikkate deger olsa da, kopriiniin altindan gok sular gectigini
kaydetmek gerekiyor.** Antiklerdeki kiigiik cumhuriyetler veya Jean Jacques
Rousseaunun “Cumbhuriyetci anayasa projeleri” i¢in odaklandig1 tirden
ki¢iik niifuslu devletler, hi¢ olmadig: kadar biyiidi.** Hele ki kiiresellesme
sureciyle birlikte devasa niifuslar ve sinirlar ok daha i¢ ice ge¢mis ve etik ka-
buller veya miizakere, oydagma ve tartigmaya dayali karar alma siiregleri ¢ok
daha karmagik héle geldi. Bundan daha 6nemlisi, kapitalizmin her tirli ilig-
ki bi¢imine sirayet eden kiiltiirel hegemonyasi her alani ticarilestirdi. Boylesi
bir baglamda yurttaslik erdemlerinin yeserme olasiligini -6zellikle internet
teknolojilerindeki degisimler ve onun potansiyelleri dikkate alindiginda
imkénsiz kilmasa da- giiglesti. Dolayisiyla orgiitlii toplum® ve onun getirdi-

3 Habermas'in “anayasal yurtseverlik” sav1 i¢in Tirkgede bkz. Miiller, Jan-Werner: Anayasal Yurtse-
verlik, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Istanbul, 2012.

33 Daly, Eoin: Rousseau’s Constitutionalism Austerity and Republican Freedom, 2019.

**  Hatta sosyalist perspektiften bir pencere agarak acik¢a simif miicadelesi de diyebiliriz.
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gi kiltiir, hala temel teminatlardan biri olsa da**, Cumhuriyetci erdemlerin
-kurumsal destekler olmadan- kisa vadede anayasal teminat saglayacagin
hala séyleyemiyoruz.*

Bu nedenle, Anayasa’nin nasil korunacag: sorusuna yanit ararken ku-
rumsal mekanizmalara yogunlagsmamiz gerekiyor.

Bu yogunlagmada 6ne ¢ikan ilk 6neri, Kita Avrupasi'nda (John Locke
ve ondan daha ¢ok Montesquieu’niin bi¢im verdigi) “erkler ayrilig1” kurami
ve bunu modern Anglo-Amerikan yorumunu anlatan “frenler ve dengeler
sistemi” (checks and balances) oldu. Madison'un Federalist Yazilarda ozlii
bigimde ortaya koydugu bu mantiga gére hirsin panzehiri kargi-hirstir.’” Her
erk ve o erkin iiyeleri, digerlerinin pahasina biiyimeye ¢alisir ve biiyiiyen
devlet, potansiyel olarak bireysel haklari ihlal eder. Her erkin, ¢ikarin ve hur-
sin sinur1 bir digeridir. Bu nedenle ¢ikar gruplarinin ¢ogulculugu ¢atismanin
dinamizmiyle anayasal diizene siireklilik kazandirabilirdi. Bu hesaba gore
federalizm, temel haklar, erkler ayriigina dayali tasarimlarin tamami mer-
kezilestirilememis farkli gikar gruplarinin degisken ittifaklar ve stratejilere
yonelecek ve bunun da 6zgiirlik lehine gelisecekti.®® Fakat isler 6yle yiirii-
medi. Federalistlerin “fitnecilik” olarak gordugi siyasi partilerin baskinlig:
bu dengeyi bozdu.

Siyasi partilerin farkli erkleri kapsama ve ayni zamanda ¢ikar gruplarini
kendi i¢inde belli bir disiplin ¢ergevesinde eritme nitelikleri bu hesabi alt st
etti.* Siyasi partiler ¢caginda yasamayi ve yiriitmeyi, hatta merkez ve yereli

% Acemoglu ve Robinson, ¢ok ses getiren kitaplarinda tartismay1 bu noktada toparlar. Bkz. Acemoglu

Daron/Robinson, James A.: Dar Koridor, Cev.Yiiksel Tagkin, Istanbul, 2020.
3 Cumbhuriyetgilerin medeni erdem icin egitime verdikleri merkezi énem de bir kurumsal érgiitlen-
me gerekliligidir.
" Hamilton, Alexander/ Madison, James/ Jay,John: Federalist Yazilar, Cev. Tolga Sirin/Umut Orcan,
Istanbul, 2021.
Karma yonetimin bu mantigim antiklere kadar gotirebiliriz. O kadar gitmek istemezsek
Machiavelli'nin su sézleri dahi yeterli sayilabilir: “Bana 6yle geliyor ki halk ile soylular arasindaki
gekismeleri suglayanlar, Roma’nin 6zgiir kalmasini saglayan ilk neden hakkinda hatalidirlar ve bu
cekigenlerin iyi etkilerini digiinmekten ¢ok, kavga ve giiriiltiiye bunlarin neden oldugunu diisiin-
mektedirler; her camhuriyette halk ve zenginlerden olusan iki karsit hizip oldugunu, 6zgurlikten
yana yapilan tiim yasalarin, onlarin uyusmazliklarindan ¢iktigini diiginmiyorlar”. Machiavelli,
Nicolld: Titus Livius'un ik On Kitab1 Uzerine Soylevler, Cev. Alev Tolga, Istanbul, 2017, 5. 38.
Mark Tushnet, parti ici hiziplerin de bir fren ve denge olabilecegine, Peru’daki Fujimorist ¢ekisme-
lere atifla dikkat ceker. Tushnet, Mark: The New Fourth Branch, s. 13 vd.
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neredeyse aynilastiran bu gelisme karsisinda Anayasa’y1 bekleyecek partiler
tstii 6zne arayisi bag gosterdi. Bunun bir “devlet bagkani” olabilecegini ileri
stiren bir damar* ile mahkemeler olabilecegini s6yleyen bir damar* arasin-
daki ¢ekismede tstiinlikk 6nce ilkindeyken, XX. ytizyilin ikinci yarisinda
ikincisi baskinlasti. Bu Kelsenciligin yiikselisiydi. Kelsen'e gore bu isi mah-
kemeler yapmaliyd: ama olagan mahkemelerin son tahlilde siyasal nitelik
tastyan konularda merkezi karar verici haline gelmesi hem siyasetin hem de
hukukun aleyhine olurdu. Ciinkii teknik hukukun 6tesinde islev gorecek bir
mahkeme siyasallagacak, siyasetin agir1 hukuksallagmasi da demokratik ka-
tilim konusunda gerilimlere neden olabilecekti. Bu nedenle Kelsen, meslek-
ten hukukgulara nazaran daha politik ama giindelik siyasetin icinde olmayan
ve farkli erkler ve 6znelerden kisilerin katilimiyla olusacak bir komisyonun
sectigi uzmanlardan olusan merkezilesmis anayasa mahkemelerini 6nerdi.

Iste diinyanin farkli yerlerinde kabul goren ve zaman iginde yayginla-
san bu oneri kimilerince “dérdiincii erk” olarak tanimlandi. Bunun nedeni,
yargisal islev goremeyip negatif anlamda yasama etkinligi de gosteren, hatta
mekanizmalara bagli olarak idari sonular doguran eylem ve islemlerde bu-
lunan bu yapilarin kendine 6zgi niteligiydi. Gelgelelim gectigimiz yiizyilin
ozellikle son ¢eyregi gosterdi ki bu yapilarin da anayasanin bekgisi olma
islevinin bir sinir1 vardi ve hemen her tilkede pek de bagarili olamadilar.

Bu basarisizigin nedeni kimilerine gore anayasa mahkemelerin “siyasi
partiler” ¢agindan kendilerini kurtaramamasiydi. Matt Stephenson, Tom
Ginsburg ve Tirkiye'de daha ¢ok yanki uyandiran* Ran Hirschl'in yakla-
simina katilacak olursak, soz konusu mahkemelerin basarisizliginin nede-
ni, belli (ve hegemonik olarak gii¢lii) siyasi partilerce, kendi uzun vadeli
beklenti ve ¢gikarlarini giivence altina almak igin kurulmus olmalarrydi. Bu
mahkemeler, onlar1 kuranlarin sigortasi olduklar1 i¢in anayasal dinamizme
yanit iiretemiyor ve gatistik¢a aginiyordu.

4 Schmitt, Carl: Hiiter der Verfassung, 2016.
1 Kelsen,Hans: Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?, 2019.

# Tiirkiye'de Hirschl'in jiiristokrasi savi Ergun Ozbudun’un tamitimryla yayginlasti. Bkz. Ozbudun,
Ergun: “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi, 62(3), 2007, s. 258-268. Hirschl, Ran: Towards Juristocracy: The Origins
and Consequences of the New Constitutionalism, 2007.
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Iste bu ugrakta yeni arayislar ortaya cikti. Bu ugras erkler ayrihig teori-
sinin gozden gecirilmesini 6nerdi.

A. Literatiirde

Erkler ayriiginin ve anayasa yargisinin yetersizliklere karsi, literatiirde
ozellikle 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren yeni arayislar bas gosterdi.
Bu alanda ¢ok sayida eser bulunsa da bes tanesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.*
Bunlardan ilki Harvard Universitesi'nin politika felsefecisi Roberto Manga-
beira Unger’in Yanls Gereklilik kitabr oldu. Unger o kitapta erkler ayrilig:
teorisinin bir tiir amentii gibi algilanmasin elestirdigi gibi bunun statik bir
kurumlagmaya yol agtig1 igin tehlikeli oldugunu ileri siirer. Unger'e gore
erklerin sayisinda sinirlamaya gitmek yerine, mercek degistirerek, ¢ogal-
maya kap1 aralamak gerekir. Iletisime, bilgiye ve uzmanliga erisimi olanaklt
kilacak yollar1 genisletecek tiirden yeni araglara sans taninmali ve her tiirden
doniistiiriicii pratige sans taniyacak bir “istikrarsizlagtirma erki” benimsen-
melidir.** Bir iitopyact olarak Unger, kitabinda nasil bir 6neri getirdigini
spesifik olarak somutlamasa da her tiirli kurumda hatta 6zel tiizel kigilerde
kemiklesmeye kars1 mekanizmalarin gerekliligine vurgu yapti. Yarg: erkinin
idari pratikleri hatta siyasa degisikliklerine neden olan ¢ikarimlar1 (6rn.
siyahlarin egitim hakki, escinsellerin evlenme hakki vb.) bu tiirden bir istik-
rarsizlagtirma 6rnegi sayilabilir.

Ikinci 6nemli kdse tagt Bruce Ackerman’in Yeni Erkler Ayrilig: eseridir.*
Yale Universitesi'nin anayasa hukukgusu Ackerman, bu eserde, Unger’e na-
zaran hukukgulara 6zgii bir temkinlilikle yeni erk tiretiminde ¢ok agilmadan,
meseleyi “yolsuzluk” sorununa odaklanarak ele alir. Yazara gore klasik erkler
ayrihigi kuramina, 6zellikle idari biirokrasinin giindelik iliskilerdeki yozlas-
ma ve yolsuzluklarini tasfiye etmeye yonelen, yiiksek maaslara veya hizmet
sonrast istihdamlara yogunlagan bir de “diirtistliik erki” eklenmelidir.

Bir diger dikkate deger eser Frank Vibert'in Segilmemislerin Yiikselisi,
Demokrasi ve Yeni Erkler Ayriligi kitabidir. Bu eserde meseleye kamu yo6neti-

# Tushnet, Mark: The New Fourth Branch Institutions for Protecting Constitutional Democracy,
2021.

# Unger, Robert Mangabeira: False Necessity, 1987.

# Ackerman, Bruce: New Seperation of Powers, 2005.
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mi perspektifinden bakan yazar, yeni erkleri sistemli bigimde ileri siirmekten
ziyade, artik bildigimiz erkler ayrilig1 teorisinin, degisen teknolojiler ve tek-
nik uzmanh@mn artan 6nemi kargisinda gecerliligini sorgular. ** Son olarak,
Martin Loughlin’in, Tiirk¢eye yakin zaman 6nce degerli kamu hukuk¢usu
meslektaglarimizca titizlikle gevrilen Kamu Hukukunun Temelleri eserinde
ileri stirtilityor. LSE'deki kamu hukuku derslerini veren Loughlin de konuya
benzer bir odakla yaklagsmakla birlikte tarihsel bir perspektif katiyor. Mo-
dern kamu hukukunda, Sparta'daki eforlara (her yil dénemlik olarak seci-
len, aylik olarak kralin emirlerine -karlin da kanunlara uyacagina ant igmesi
kaydiyla- ant icen iist diizey baris yargiclarina) benzer statiilerin olugtuguna
dikkat geken yazar, “devlet islerinin nasil yiridiigiini siirekli gézlemleyen”
ve “gerektigi yerde sorusturma yapma hakkina sahip olan” bu 6znelerin ayr1
bir erk olarak kavranmasi gerektigini ileri siirer.*’

Bu konudaki son 6nemli eser, kargilagtirmali anayasa hukuku ¢aligma-
lariyla ve sol kanat analizleriyle 6ne gikan Harvard Universitesinin emeritiis
profesorit Mark Tushnet’in “Yeni Dérdiincii Dal” eseri oldu. Bu alandaki
literatiirii analiz eden ve konuyu sistematize etmeye ¢aligan yazar, yolsuzluk
komisyonlar1 baglaminda Brezilya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti (GAC)
orneklerini, se¢im komisyonlar1 baglaminda ABD ve Giiney Kore 6rnek-
lerini kargilagtirarak ve hesap denetimi konusunda Kanada ve Hindistan
orneklerine odaklanarak ampirik ¢iktilar sunmaya yoneliyor. Tushnet’in
dordiinci erk kabulii, GAC Anayasasi’'ndan miilhem “demokrasiyi destek-
leyen kurumlar” eksenindedir.

Tushnet bu kurumlarin varhigini, her seyden 6nce ele aldiklari sorunun
meslekten gelmeyen anayasa mahkemesi yargiglarini dahi asacak denli spe-
sifik bir uzmanhg gerektirmesinden o6tiirti desteklemektedir. Yazar ayrica
her biri genel siyasetin {izerinde gok biiyiik etkiler doguracak sorunlari ka-
rara baglama isinin sadece Anayasa Mahkemesinin iizerinde birakilmasinin
yogun bir basing anlamina geldigi bu nedenle es kurumlarin varliginin biraz
olsun paylagim anlamina gelecegini savlar. Bu hem bagimsizlig1 giiglendi-
recek hem de siyasallasma marjini azaltabilecektir. Buna karsilik Tushnet,
bu kurumlarin klasik erkler arasinda gerilime ve yetki tartismalarina kaps

% Vibert, Frank: The Rise of the Unelected: Democracy and the New Separation of Powers, 2007.

47 Loughlin, Martin: Kamu Hukukunun Temelleri, Cev. Dilsad Cigdem Sever/Kivilcim Turan, An-
kara, 2018.
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aralayabilecegini akilda tutar. Ayrica bu kurullarin yeni aktorler olarak asir1
bagimsiz olmasinin hesap verebilirlik marjini azaltabilecegi ve geleneksel
dengeleri (uzman olduklar1 konuda agir1 hassas olmalarindan da &tiirii)
gereksiz yere bozabilecegine de dikkat ceker.*

B. Anayasalarda

Dérdiincii erk kavrami, kimi zaman bu erki anayasa yargisindan ayir-
mak amaciyla “besinci erk” olarak da ifade edilir. Dahasi, bu kategorinin yar-
gisal alandan ¢ok islevsel olarak yiiriitmeye benzer islevlerinin agir basiyor
olmasi da onun ayr1 bir erk olarak tanimlanmasina neden olur. Bu erklere
iliskin farklilik, ger¢ek anlamda kural koyma, kural uygulama ve denetleme
gibi etkinlikler gostermemeleri; eger ille de yiiriitmeyle iliskilendirilebilecek
bir etkinlikleri varsa da bunun siyasal baskidan armmas gerekliligidir. Bu
yoniiyle dordiincii veya besinci erkler anayasayi, yiiriitme i¢inde ama siyasal
etkilerden bagimsiz olarak koruyan kurumlarin olusturdugu bir kategoriyi
ifade eder. Duruma gore bagimsiz idari otoriteleri de kapsayan ama onlar1 da
asan bu gruplar biinyesindeki kurumlarin ve islevlerin sayis1 sinirh tutulmaz.

Ornegin John Ackerman’'in bir caligmasina gore bu tiirden bagimsiz
kurumlarin sayisi, kimi anayasalarda bir diizineye yaklasmaktadur.* Ilging-
tir, bu 6rnekler “Kiiresel Giiney” (Global South) iilkelerinde yogunlagir. Bu
iilkeler de (i) i¢ dinamikleriyle ama ¢atigmasiz déniisiim gegiren (Filipinler,
Macaristan, $ili, Yunanistan), (ii) savas sonrasi dis giiclerin etkisiyle donii-
stim geciren (Afganistan, Ruanda, Irak, Sirbistan ve Somali) ve (iii) gorece
eski bir anayasal gelenegi olan ve sol kanat aktorlerin etkisiyle koklii degi-
sikliklerin yaganageldigi (Ekvador, Giiney Afrika, Peru, Venezuela) iilkeler
olmasidir.

Gereken bagimsizlig1 saglamalar1 kosuluyla Kamu Bagdenetgiligi, halk
savciligl, ulusal insan haklari kurullar1 gibi insan haklar1 lehine is géren

# Yazar, monografisinde yolsuzluk komisyonlar1 baglaminda Brezilya ve GAC 6rneklerinde kimi

figirlerin bu kurumlar siyasi hesaplarinin parcasi kilmalarini ve bu bakimdan siyasal sorunlara
nasil neden olduklarini ayrintih bigimde anlatir. Daha 6zet bilgi igin bkz. Tushnet, Mark: Advanced
Introduction to Comparative Constitutional Law, 2014.

¥ GAC ve Somali (12), Irak (11), Venezuela, Ruanda ve Nijerya (10), Peru ve Ekvador (7), Sva-
ziland ve Butan (6), Afganistan, Filipinler, Macaristan, Mozambik, Meksika, Malavi, Sirbistan,
Uganda (S), Sili ve Yunanistan (4) bu iilkelerdendir. Ackerman, John M.:“Understanding Indepen-
dent Accountability”, Comparative Administrative Law, s. 272.
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kurumlar; miinhasiran gevreyi korumak konusunda bilimsel, istisari hatta
bazi kosullarda yargisal etkinlik gosteren konseyler, kural koyma, uygulama
ve denetleme gibi islevleri belli bir marj iginde biinyesinde toplayan se¢im
kurullari, mali denetim organlari ve hatta merkez bankalar1 bu kategorilerin
icine eklenmektedir.

Bu kurumlar daginik bicimde ele alinabilecegi, ger¢ekten bagimsizlik-
tan yoksun olabilecegi gibi bazen ayr1 bir baghk altinda ele alinabilmekte
hatta erklerin ¢oklugu anayasal olarak ifade edilebilmektedir.

Bu baglamda 2008 tarihli Ekvador Anayasasi, 6zellikle dikkat gekici-
dir. Liberal kabullerden®® ve bu cercevede klasik erkler ayrilig1 kuramindan
kokli bigimde bilingli bir kopusu ortaya koyma niyetiyle kaleme alinan bu
Anayasa'da, erkler tiglii degil, altih bigimde diizenlenmistir. Anayasa’nin
“Katilim ve Iktidarin Orgiitlenmesi” baslkli dérdiincii kisminda, klasik iig
erkin yani sira “yerli adaleti”, “seffaflik ve toplumsal denetim” ve “se¢im”
bigiminde ii¢ erk daha yer almaktadir.®' Anayasa bunlardan ayri olarak bir
de Anayasa Mahkemesi ile Procurador General ve Fiscal General gibi kendine
6zgli kurum ve makamlar getirmistir.

Bunlardan “Seffaflik ve Toplumsal Denetim” erkinin organi ozellikle
yolsuzlukla, yozlagmayla miicadele ve yurttas katihminim saglamak anla-
minda “radikal demokrasi” arayis1 agisindan dikkat cekicidir.”* Yedi asil ve
yedi yedek tiyeden olusan bir Konsey, demokratik kitle orgiitleri ve yurttas-
larin 6nerdigi adaylarin rekabetgi ve liyakate dayali kamusal sinav siiregleriy-
le belirlenmesi, ayrica Se¢im Kurulu'nca yiritiilecek bu siireglerde yurttag
gozetiminin ve itirazlarin esas olmasi1 6ngoéralmistiir.

1999 tarihli Bolivarci Venezuela Anayasasinda da klasik erklerden
ayr1 olarak “se¢im” ve “yurttag” erkleri bulunur. Yurttas erkinin, ombudsman
olarak da bilinen “halk miidafii”, denetgi, bir tiir bagsavci islevi goren Fiscal
General gibi 6gelerden olustugu kabul edilmekte ve bunlarin hepsinin bir-

9 Doganin hak 6znesi olmasi konusunda bkz. Sirin, Tolga: “Gelecek Kusaklardan Doganin Haklar1-

na: Bolivya ve Ekvador Anayasalar1’, Fevzi Ozliier/Aykut Coban (ed.), Doga ve Kent Haklar Igin

Siyasal Stratejiler, 2016.

31 Moscoso, Andrés Martinez: “A New Concept of the Separation of Powers. The Fifth Power: Transpa-
rency and Citizen Participation. A New Proposal of New Latin American Constitutionalism the Case
of Ecuador”, Transparency and Integrity: Good Government and Democracy, Vol. 7, 2014, s. 3-5.

Konsey'in yetkileri md. 208’de diizenlenmistir.
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den yonetimini “Cumbhuriyetci Etik Konseyi” yapmaktadir. Konseyin temel
islevi, inter alia, iktidarin, yozlasma ve yolsuzluk bi¢iminde tezahiir eden
kotiiye kullanimlarina kargi halk adina “uyanik bekgilik” gorevini yerine
getirmektir. Kamusal ve idari etikle uyumlu olmayan eylemleri 6nlemek,
sorusturmak ve cezalandirmakla gérevli olan Konsey, Devletin tiim idari
faaliyetlerinde kamu mallarinin kullaniminda saghkli yonetim ve hukuka
uygunluk ilkesinin yerine getirilmesini ve uygulanmasini saglamak ve egi-
timin, dayanisma, 6zgiirlitk, demokrasi, emek ve toplumsal sorumluluk gibi
degerlerle bezenmis bir yurttas yetistirmeye yonelen bir egitimi gelistirmek
gibi 6devlerle donatilmistir. Bu bakimdan raporlama, inceleme ve insan
haklarina sayg1 ve medeni erdemlere uygun yurttaslik egitimi konularindaki
yetkileri 6nem tagir. Anayasa, Konsey’in yurttaghk erki igindeki her organ-
dan, toplumun farkli kesimlerinden katilimin gozeterek belirleyecegi tiger
adaydan olusturmasini ve Ulusal Meclis’in bu listeden se¢im yapmasini 6n-
gormiistiir. Ilging olan ise bu secimin otuz giin yapilamamas: durumunda
se¢imin halk tarafindan yapilmasinin kurala baglanmasidir.

Bu diizeyde olmasa da bu tiirden kurumlari 6zel olarak kategorize eden
ve yeni erkleri zzmnen taniyan 6rnekler de vardir. GAC Anayasasrnda erk-
lerin sayisina dair belirleme yapilmasa da bu bildirinin konusunu olugturan
kurumlarin hepsi birden ayn1 madde altinda “anayasal demokrasiyi des-
tekleyen kurumlar” (md. 181-194) bigiminde nitelenmistir.®> GAC Insan
Haklar1 Komisyonu; Kiiltiirel, Dini ve Dilsel Topluluklarin Haklarinin Teg-
viki ve Korunmasi Komisyonu; Genel Denetgi; Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Komisyonu ve Se¢im Komisyonu gibi isimler alan bu kurumlar 6zgiin bir
kategoriyi olusturur.

Anayasa'da bu erke iligkin se¢imlerde, toplumsal cinsiyet ve irksal gesit-
liligi yansitilmasi ve %60 nisap kurali gibi uzlagmay zorlayici hitkiimlere yer
verilmis olmasi dikkat ¢eker.

Bu gergevede halkin uzun vadeli gikarlarinin goézetilmesi igin para
politikasi, mali denetimler istatistiksel ¢calismalar yapan kurumlarin iktidar
baskisindan korunmasinda 6zel bir hassasiyet 6n plana ¢ikar. Bu hassasiye-
tin yargisal olarak belirlendigi 6rnekler de vardir.>*

3 Klug, Heinz: The Constitution of South Africa: A Contextual Analysis, 2010, s. 212 vd.
5% [lgingtir, Meksika Anayasast da bu kurumlarin hepsini birden, ayr1 bir erk iginde degil ama bagim-
sizlik vurgusuyla diizenler. Meksika Anayasa Mahkemesi de bu bagimsiz kurumlarin islevini 6zel

olarak ele almigtir.
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C. Uygulamada

Bu kuram, kagit tizerinde oldukga etkili olsa da uygulamada ne iyi ne
de kot olarak tanimlanabilecek bir notrallik iginde goriiniiyor. Fakat ol-
dukga yeni ve etkililigi konusunda degerlendirme yapmak icin heniiz erken
sayabilecegimiz bu teorik acilmin dikkate deger 6gelerini aktarmak anlaml
olabilir. Bu baglamda en uygun 6rnek, Cumhuriyetgi gelenegin “erdem” vur-
gusuna kurumsal olarak en ¢ok yaklagan “yolsuzluk komisyonlari” olabilir.

Burada bir es verip su notu diismek gerekiyor saniyorum. Yolsuzluk,
artan sayida tlke anayasalarinda agik yolsuzlukla miicadele hitkiimlerine
yer veriliyor. Bu yaklagimin ilk 6rneklerinden bazilar1 Filipinler, Tayland,
Singapur, Kenya ve Pakistan'dir.>® Bununla birlikte, 2010’larin ortalarindan
bu yana, bu egilim 6nemli 6l¢tide hizlanmig gériiniiyor.

Yolsuzlugu ortadan kaldirmak gerektigini Anayasa'nin baslangi¢ kis-
minda vurgulayan (6rn. 2018 Cad, 2018 Komorlar) bunu devletin 6devi
kilan (Ekvador 2008, 1999 Nijerya 2019 Sudan anayasalar1) veya agikga
yolsuzluk kargit1 anayasa hitkiimler getiren (1991 Burkina Faso, 2015 Do-
minik Cumbhuriyeti, 2016 Fildisi Sahilleri, 1996 Gambiya, 1917 Meksika,
2014 Musir, 2015 Nepal, 2010 Nijer, 1975 Papua Yeni Gine, 1963 Singapur,
1995 Uganda, 1991 Zambiya anayasalar vardir. Bundan bagka, yolsuzluga
agikga gonderme yapmasa da genel olarak tiim yurttaslara diiriist davranma
yikiimliiliigii yiiklemek (2008 Butan, 2009 Bolivya, 2010 Madagaskar ana-
yasalar1) gibi dolayli ifadelere yer vermek de bu konudaki hassasiyete vurgu
amagh bir yontemdir. Tirkiyenin de dahil oldugu ¢ok sayida iilkede “bilgi
edinme hakkinin da aslinda 6zii itibariyla bu yolsuzluga kars: seffaf devlet
amacina déniik oldugu agiktur. Fiji, Ekvador ve Izlanda'da oldugu gibi bilgi
ucuran (whistleblower) kisilerin korumasini anayasal diizeye tagimak veya
kara para aklamaya karg1 6zel mekanizmalara yer vermek de (Nijerya ve
Tayland anayasalar1) miimkiindjir.

Bu tiir 6rnekler i¢inde 6zellikle 6nem tagiyan ve Tiirkiye agisindan dik-
kate deger 6rnek ise GAC baglaminda ortaya ¢ikmistir. Gliney Afrika 6rnegi
onemlidir ¢iinkii bu iilkede eski irk¢1 rejimden yeni rejime gegiste anayasal
demokrasiyi destekleyecek bagimsiz kurumlara bir islev yiiklenmistir. BM
2020 Siirdirtlebilir Kalkinma Hedeflerine doniik bagliklar1 dikkate alarak

35 Chéne, Marie: “Anti-Corruption Clauses in Constitutions”, Transparency International, 2013.
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tasarlanmig gibi goriinen bu kurumlar ilham verici olmanin yani sira gok
onemli bir karara da temel olugturmustur.

Giiney Afrika'da irkei rejim (Apartheid) sonrasinda hakim parti go-
riiniimiindeki Afrika Ulusal Kongresi (ANC), Nelson Mandelanin 6li-
miinden sonra ikiye bolinmiis ve hizipler arasi ¢atigmalar ayni zamanda
baz1 yolsuzluk tartigmalarini giindeme getirmisti. Ulkede normal sartlarda
Adalet Bakanligina bagli sorusturma makamlari olsa da 1999'da Ozel Ope-
rasyon Bagkanlhig (“Akrepler” diye bilinen) isimli bir birim kurulmugtu.>
Bu birim, 6zellikle askeri modernizasyon siireglerinde bazi yetkililerle ilgili
rigvet iddialarina kars1 etkinlik gosterdi. Bu etkinlik, hiziplerden birinin®’
de aleyhine ¢alist1. Bu gelisme sonrasinda s6z konusu birimin ortadan kald-
rilmasi ve yetkilerinin Adalet Bakani biinyesindeki (“Sahinler” diye bilinen)
olagan sorusturma birimine aktarilmas: konusunda bir degisiklige gidildi.
Bu degisiklik, Anayasa Mahkemesinin 6niine tasgindiginda ise Mahkemenin
verdigi iptal karari, konumuz agisindan olduke¢a 6nemliydi.*® Zira konu yol-
suzluklari sorusturan komisyonlarin bagimsizhigrydu.

Birincisi; Mahkeme, bu kararda her ne kadar yolsuzluk komisyonu
Anayasada agik¢a diizenlemese de onu “Demokrasi Kurumlar1” ile iligki-
lendirdi, bagimsiz bir sorusturma komisyonunun kurulmasinin anayasal bir
zorunluluk oldugu sonucuna ulasti. Mahkemeye gore yasa, bu kurumlarin
agikea altin1 oymaktadir.

Ikincisi; Mahkeme, iist diizey sorusturma yiiriitecek birimlerin, sadece
yapilarinin degil ayni zamanda “operasyonel 6zerkligi’nin de incelenmesi
gerektigini s6yledi. Bu baglamda sadece fiili bagimsizligin degil, en az onun
kadar 6nemli olan seyin bagimsizlik gériintiisii oldugunu vurguladi. Bu
biiyiik olasilikla Mahkeme’nin, séz konusu degisiklige dair kamuoyunda
olusan siyasi miidahale algisina bir yanutti.

Uciinciisii; yapisal olarak bagimsizligi zedeleyen iki kusur belirlendi.
Oncelikle, bu sorusturmalarda gérev alacak polislerin, gérevden alinmasi,
yer degisikligi veya kidemlerinde gerileme olmas: gibi siyasi baskilara karg

56 Bu birimin kurulmasina énciiliik eden eski Bagkan Thabo Mvuyelwa Mbeki idi.
7 Bu hareketin baginda, eski Baskan Jacob Zuma yer aliyordu.

5% Glenister v. President of the Republic of South Africa and Others (CCT 48/10), [2011] ZACC 6;
2011(3) SA 347 (CC); 2011 (7) BCLR 651 (CC).
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ozel olarak korunmalarini saglayacak higbir hiikiim yoktu. Ote yandan, birim
mildiriniin bir daha atanma olanag, yeniden atanmak isteyecek mudiirii
siyasilerin egilimlerine bagimli kilma riski tagiyordu.

Dordiinciisii; s6z konusu birimin ¢aligmalar1 “kabine komitesi” tara-
findan koordine etme bi¢imi da sorunlu bulundu. Ciinkii bu, s6z konusu
birimi kimi siyasilere dokunacak “hassas” konularda pasifize etme veya
tersten siyasal taciz amaciyla kullanma olasiliklarini arttirryordu. Mahkeme,
bu birimlerin parlamenter denetime tabi olmas: gerektigini kabul etmekle
birlikte mevcut denetimin fazlasiyla miidahaleye a¢ik oldugunu soyledi.”

Bubaglamda GAC 6rnegindeki bir diger ilging karar, “demokrasiyi des-
tekleyen kurumlar” iginde sayilan “Public Protector” (Kamu Koruyucusu)
tarafindan yayimlanan bir kararla ilgilidir. Giiney Afrika Yayin Kurumunun
baskanhgini yapan kisinin idari kusurlariyla ilgili bu raporla ilgili kararda
Mahkeme, Kelsen'in Anayasa Mahkemelerine iliskin terminolojisinden
esinlenerek bu kurumu “bekgilerin bekgisi” olarak ifade etmistir. Biyiik 6l-
¢iide ombudsman gibi islev géren bu kurumun rapor ve kararlarinin baglay1-
cilig1 konusuna odaklanan Mahkeme, bunlarin mutlak baglayici olmamakla
birlikte “dikkate alinmasi zorunlu” nitelik tagidigini vurgulamustir. Bu tiirden
raporlarin ve tavsiyelerin makul bir gerekge sunmaksizin dikkate alinmama-
sin1 kurumun demokrasiyi destekleme bigimindeki anayasal 6devinin agiga
digecegini sGylemigtir.*

Bu yaklagimi gelistiren bir diger adim ise GAC Anayasa Mahkemesinin
2016 yilinda verdigi bir karardir. Karar, Bagkan Zula'nin, hakkindaki yolsuz-
luk iddialarindan otiirii istifa etmesinden bir siire sonra yayimlanan bir ra-
porla ilgilidir. Kamu Koruyucusu'nun raporuna dayanan Mahkeme, bagka-
nin yolsuzluga konu paray: iade etmekle yiikiimlii oldugu sonucuna ulasti.
Mahkeme, bu kararinda s6z konusu kurumun raporunu kararmnin gerekge-
sinde referans olarak kullanmakla kalmayip Kamu Koruyucusunun ¢6ziim
onerilerinin® istege bagh olmadigini, aksi bir diigiincenin bu kurumu etkisiz

Bu karar, bir oy farkla verilmisti, dolayisiyla yasama organinin kozmetik degisiklikler yapmasin-
dan sonra takip edilemedi. Mahkeme bir bakima ictihadindan dondi. Tushnet, The New Fourth
Branch, s. 113.

% South African Broadcasting Corp. v. Democratic Alliance, 2015 (4) All SA 719 (SCA).

' Bu konuda bir sinirlama yoktur ve alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yontemlerini de icerdigi icin ge-

rekgenin baglayicihgi konusunu giindeme getirir.
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ve anlamsiz héle getirecegini s6yledi. Bu bakimdan karar, Yitksek Mahkeme-
nin yaklagimini anayasa yargisi diizeyinde teyit etmis oldu. Mahkemenin bu
kararinda, “Devlet islerinde veya hiikiimetin herhangi bir alanindaki kamu
idaresinde, uygunsuz oldugu iddia edilen veya bundan siiphelenilen veya
herhangi bir uygunsuzluga veya 6nyargiya neden olan herhangi bir davranis:
aragtirmak, bu davranig hakkinda rapor vermek ve uygun diizeltici 6nlemi
almak” yetkisine sahip Kamu Koruyucusu'nun tarafsiz olmasi gerektigini ve
ozellikle de siyasal iktidarla ilgili etkinliklerinde yetkilerini korkusuz veya lii-
tuf gerektirmeden kullanmasi gerektigi ve diger hitkiimet aktorlerinin kamu
koruyucusuna yardim etme gérevi oldugunu sdylemesi ayrica 6nemliydi.®*

Sonug

Her cumhuriyet yozlagir, her devlet ¢oker. Anayasalar da bu gergekten
ayr1 bir yerde durmaz. Bununla birlikte bunu geciktirmek miimkiindiir.
Cumbhuriyetgci bir perspektiften Anayasanin teminati cumhuriyet¢i erdem
olabilir. Bu erdeme, kamusal egitimle yurttas bilincine erigmis, orgiitli
toplumla (kamuoyu rejimi) erisilebilir. Toplumun érgiitlii, ding ve uyanik
giicleri yayginlagtig1 denli anayasal degerler viicut bulur.®® Fakat bunun ger-
geklesmesi salt ulusal egitimle saglanamaz. Birer demokrasi hiicresi olarak
siyasal katilim araglari, diger pek gok seyin yani sira eylemli egitim kanallar1
saglar. Bu kanallarin kurumlagmasi ve ayn1 zamanda yerlesik héile gelmis si-
yasal erklerden ayr1 bir gii¢ olarak varlik gostermesi 6nemli bir gikis noktasi
saglayabilir.

Iste dérdiincii erkler teorisi, bir bakima bu siyasal katilim ile anaya-
say1 destekleyen bagimsiz kurumlagmay1 saglayacak tiirden bir arayisin
trintdir. Bu arayis, diger pek ¢ok seyin yani sira Anayasa Mahkemesi gibi
kendisine anayasanin bekgiligi islevi yiiklenen bir kurumun siyasal basing ve
gerilimden kaynaklanan yiikiinii ve kararlarinin sonuglarindan kaynaklanan
sorumlulugunu bagkaca kurumlarla da paylagmasina neden olur. Dahasi
Anayasa Mahkemesinin diistigii yerde onu ikame edici bir iglev de goriir.

Boyle bakinca dordiincii erkler, sadece kagit iizerinde hem olusum
hem de islev itibariyla olduk¢a olumlu bir goriintii sunar. Ne var ki uygu-

6 Economic Freedom Fighters v. Speaker of the National Assembly, 2016(3) SA 580 (CC).
Md. 181 genel olarak, md. 182 ise 6zel olarak bu cergeveyi ortaya koyar.
% Bu konuda bkz. Soysal, Miimtaz: Dinamik Anayasa Anlayis1, Ankara,1969.
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lama her zaman igin farklidir. Burada uygulamanin politik tezahiirlerinin
ustiinde durmadik ama su riski de sezgisel olarak kaydetmeliyiz: Yeni bir
kurum, ¢ogu kez diger kurumlarca sicak karsilanmaz. Belli bir konuda, ¢ok
sayida yetkiyle donatilmig yeni bir kurumun kendisini kamuoyuna ispat-
lamak igin “agir1” etkinlik gostermesi, geleneksel kaliplar1 hizla bozacag:
icin mevcut statitkonun direnci ve tepkisiyle kargilagabilir. Bu direng eger
hirsin hirsla dengelenmesi gibi siirecin 6ntinii agryor veya kamusal destegi
saglamak icin farkli organlarda yeni agilimlara ve olumlu yonde bir rekabete
kapr araliyorsa anayasal amaglar lehinedir. Ne var ki bu kurumlarin yiksek
siyasete etki etmeye doniik potansiyelleri, bunlari gesitli biirokratlar igin
elverisli bir yitkselme basamagy, siyasal 6zneler igin ise 6nemli bir manipii-
lasyon aracina déniistiirebilir. Bu manipiilasyon, (i) siyasi 6znelerin kendi
yapamadiklarini bagimsizlik-tarafsizlik goriintiisiine biiriinerek operasyonel
etkinlikleri yoluyla olabilecegi gibi, (ii) bu tiir kurumlar islevsiz “arpalik”
organlarina donistiirerek de gergeklesebilir. Bu her iki durumda kurumlar
varlik nedeniyle ¢elisecek ve yozlagmay1 pekistirecektir.

S6z konusu riskleri veya olumlu olasiliklar akilda tutmaliyiz. Bununla
birlikte uygulamada bunlardan hangisinin karsilik bulacaginin toplumsal
ve siyasal giiclere ve iilkedeki biling diizeyi ve doniisiim beklentisine bagl
oldugunu da bilmeliyiz. Bu politik degiskenleri bir tarafa biraktigimizda, s6z
konusu normatif belirlemelerin hukuksal yonden (ideal anlamda) olumlu
oldugu aciktir.
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