TOLGA SIiRIN’IN 1 EKIiM 2022 TARIHLI YAZISI

NORM KAVRAMINA DAIR DUSUNCELER:
GOZLER-ALTIPARMAK TARTISMASINA DONUK BIiR
“SAPTIRMAMA” DENEMESI

Gegtigimiz hafta Prof. Dr. Kemal Gozler ve Dr. Kerem Altiparmak’in
Anayasa Mahkemesinin “hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi”
(HAGB) kararina dair tartismalarina katki sunmak iizere bir yazi kaleme
almigtim.' Bu yazida 6zellikle Kemal Gézler’in AYM kararina doniik eles-
tirilerine bazi elestirilerde bulunmustum.

Kemal Gozler, bu elestirilere dogrudan yanit vermeyi degil, bunun ye-
rine Anayasa Mahkemesini kararina doniik elestirilerini siirdiirmeyi yeg-
ledigini ifade etti.> Bunun nedeni olarak da “tartismanin asil konusundan

sapmaya basladig
lerin neden ana tartismay1 saptirdigina dair bir gerekge sunmadigi i¢in bu

n1 gosterdi. Profesor Gozler, ileri siirdiiglimiiz elestiri-

yeni savinin dogru veya yanlis olduguna dair yeterli agiklama yapmak
miimkiin gériinmiiyor.

Ben, elestirilerimin tartismay1 asil konusundan saptirdigini diistinmii-
yorum. SOyle ki; Kemal Gozler, AYM nin kararina doniik elestiriler
sundu. Ben de bu elestirilerdeki tutarsizliklara dikkat ¢ektim. Boylelikle,

Tolga Sirin, “Yasama Thmali Yoluyla Anayasaya Aykirilik: Kemal Gozler’in Yazisi
Vesilesiyle Bir Degerlendirme”, Tolga Sirin Blog, https://www.tolgasirin.
com/post/yasama_ihmalleri (Erigim tarihi: 01.10.2022).

2 Kemal Gozler, “Anayasa Mahkemesinin HAGB Karar1 Hakkinda U¢ Makale I¢in Su-
nus”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, https://www.anayasa.gen.tr/hagb-sunus.htm (Eri-
sim tarihi: 01.10.2022). Makalenin devaminda ti¢ farkli yazi yayimlanmstir. Metinler
aktardigimiz linkten takip edilebilmektedir.
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AYM kararina karst ileri siirdiigii kimi savlar1 yanlislayarak® zimnen argii-
manlarin1 gdzden gecirmesi gerektigini de ileri stirmiis oldum. Bunun ters-
ten anlami, ayni zamanda AYM kararin1 savunmakti. Uzatmadan sdyler-
sem: AYM Kkararini, bir elestirinin elestirisini yaparak savunmak, tartis-
may1 saptirmak anlamina gelmez. Bu notu diistiikten sonra séz konusu tar-
tigmada eksik kalan bir noktay1 biraz daha agmak istiyorum.

I. BUYAZIDA NEYi AMACLIYORUM?

Onceki yazimda, spesifik elestirilerimin yani sira tartismaya iki ku-
rumsal katkida bulunmaya calismistim. Bunlardan ilki, s6z konusu tartig-
mada bir kavramsallastirma eksiginin bulundugu gézlemime dayaniyordu.
Konunun farkl: iilkelerde oldugu gibi “ihmal yoluyla anayasaya aykirilik”
kurumu altinda ele alinmasinin, tartigmanin kuramsal bir zemin bulmasi ve
tek bir kararin 6tesinde ilkesel bir boyut kazanmasi i¢in 6nemli oldugunu
diistinmiistiim. Bu nedenle de bu kurumu tanitmaya ¢aligmistim. Bunu, bir
blog yazisinin elverdigi dl¢iide basardigimi diisiiniiyorum.

Ikincisi ise norm kavramimin anlami ve hukuk normlarmin olgulardan
ayrilmasi ve bunun yorum ydntemlerindeki yeriyle ilgiliydi. O yazida, (i)
“norm” kavraminin, sdzcliglin Kelsenci anlamiyla sadece “diizenleyici is-
lemleri” degil, yargi kararlarim da kapsayan bir anlami olduguna dikkat
¢ekmis; (ii) ayrica bir kuralin, uygulanma bi¢imini dikkate almadan an-
lamlandirilmasinin bizi lafzi yoruma sikistiracagi elestirisini ileri siirmiis-
tim.

> Buradaki “yanliglama” ifadesini Karl Popper’in kullandig1 anlamda kullanmadigimi

vurgulamak isterim. Popper, dzellikle bazi ideolojik nedenlerden da beslenen tek yonlii
bir yaklasimla, her savin yanlislamaya agik olmasi1 gerektigini ve yanlislandiginda da
savin dayandig1 kuramin terk edilmesi gerektigini ileri siirer. Oysa Popper’in iddia et-
tiginin aksine bir savin yanlig olmasi, 6nceki dogrulanmaya dayanan kuramsal temel-
lerin tamaminin terkedilmesini gerektirmez, yanliglama olsa olsa savin gdzden gegiril-
mesini gerektirir. Karl R. Popper, Bilimsel Arastrmanin Mantigi, 1. Aka ve 1. Turan
(cev.), Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2008. Aksi gériis icin bkz. Thomas Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapis1, N. Kuyas (¢ev.), Kirmiz1 Yay., Istanbul, 2018; Imre Lakatos, Bi-
limsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, D. Uygun, (gev.), Alfa Yay., Istanbul,
2014.
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Bu ikinci katkida bazi noktalarin eksik kaldigimi diisliniiyorum. Kerem
Altiparmak’1n biiyiik 6l¢iide katildigim ilk yazisinin 6zellikle son kisimla-
rinda da santyorum ki aslinda (eger haddimi agmak sayilmayacaksa) anlat-
mak isteyip kavramsal temele oturtamadigi seyin bu noktalarla ilgili oldu-
gunu diisiiniiyordum. Ona doniik muhtemel yazim, bir elestiriden ziyade
bu kavramsallastirma onerisiyle ilgili olacaktr. Ote yandan, Kemal Goz-
ler’in de devam eden yazilarinda, AYM kararina doniik elestirilerini nor-
matiflik ve olgusallik farkinin iizerinde durarak siirdiirmesi, beni bu ko-
nuda biraz daha kalem oynatmaya tesvik etmis oldu.

II. NORM KAVRAMININ COKLU ANLAMI

Bu yazidaki savlarimi, otoriteye atifla temellendirme (argumentum ad
verecundiam) veya “nam lakirdis” (Ing. name-dropping) denilen yéntem-
lerle siirdiirme niyetinde degilim. Fakat Kemal Go6zler norm ve olgu ara-
sindaki ayrimini, 6nemli bir ismin, Avusturyali hukuki pozitivist Hans
Kelsen’in kuramindan hareketle temellendirdigi i¢in bu yazarin konuyla
ilgili bazi tanimlarina bagvurmak ve onun kurami ekseninde ilerlemek an-
laml1 goriiniiyor.

Kelsen’e gore norm, “bir kimsenin belirli bir sekilde davranmasi ge-
rektigini, kimsenin o kisinin o sekilde davranmast ‘istedigini’ ima etmeden
ifade eden bir kural”dir.* Béyle bakildiginda normlar, biinyesinde bir ge-
reklilik (4m. sollen: -meli/-malt) gesi igerir. Ornegin “toplu tasima arag-
larinda yiiksek sesle konusmamali” dedigimizde, toplumsal yasamda uyul-
masi beklenen bir gerekliligi ifade etmis oluruz. Dolayisiyla bu baglamda
ortada bir “norm” vardir. Normlar, onlara uyulmadiginda yaptirimlarla
iligkilendirilir. Ornegin otobiiste yiiksek sesle konusan kisinin, otobiiste
bulunan topluluk¢a kinanmas1®, o kisi i¢in norma uymamasindan ileri ge-
len bir toplumsal yaptirimdir.

Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Harvard University Press, Cambridge,
1949, s. 35.

Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, E. Uzun (gev.),
Nora Yay., Istanbul, 2016, s. 71 vd.
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Bu kurama gore, normlarin hukuksal ve ahlaki olmak iizere (bazen
aralarinda igeriksel ortiisme olsa da) iki farkli diizlemi bulunmaktadir. Hu-
kuksal normlar1 ahlaki normlardan ayiran sey, bunlarin devlet tarafindan
konulmus olmasidir. Fakat bu koyma islemi bagibozuk bigimde degildir.
Her hukuksal norm, gegerliligini bir baska hukuksal normdan alir. Bu
normlar hiyerarsisinin en tepesinde anayasa yer alir. Anayasanin gegerlilik
esast da “temel norm” (A/m. Grundnorm) denilen, hukukun ilgi alan1 di-
sinda yer alan bir normdur. Hukuk normlar1 da genellikle® beraberinde bir
yaptirimi getirir. Bu yaptirimlari, ahlaki yaptirnmlardan ayiran sey, yine
devletin zor kullanma giictidiir. Bir hukuk normuna uyulmadiginda devlet
zorlama giiciinii kullanir.

Buraya kadar anlattiklarimiz Kelsen’in Tiirkiye’de de tanian ve ana-
yasa yargisinda da kabul géren “normlar hiyerarsisi” goriigiiniin 6zetidir.
Fakat tam olarak bu noktada iizerinde durulmayi bekleyen soru sudur:
Acaba norm kavrami, yasamanin (6rnegin kanunlar) ve yiiriitmenin (6rne-
gin kararnameler, yonetmelikler vb.) nasil davranmamiz gerektigine ilis-
kin, biinyesinde “-meli/-mal1” (sollen) buyrugu igceren diizenlemeleriyle mi
siirlidir, yoksa yasama ve yiiriitmenin koydugu kurallar1 uygulayanlarin,
beraberinde yine “-meli/-mali” (sollen) buyruklarini barindiran ve uyulma-
mas1 durumunda yeni bir yaptirim getiren islemleri de “norm” kavraminin
icine dahil midir?

Bu sorunun yanitini, yazinin burasinda basitge bir atifla verebilirim.
Fakat bunun yerine (tartismada kullanilan gerekceler uyarinca) Kelsen’in
erkler ayrilig1 kuramini da aktararak temellendirme yapmanin daha islev-
sel olacag: kanaatindeyim.

¢ Bazi hukuk normlari, eksik (lex imperfecta) kalabilir, fakat bu durum kendiliginden

onlarin gegerli olmamasina neden olmaz.
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III. KELSEN’IN ERKLER AYRILIGI KURAMI VE YARGI
KARARLARININ “NORM?” NiTELiGi

Erkler ayrilig: teorisi, Tiirkiye’de genellikle Aydinlanma’nin kimi kla-
sikleriyle ve dzellikle de Montesquieu’niin teorisi cercevesinde tanmir.’

Buna gore erkler ayriligi, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayriligidir.

Oysa erkler ayrilig1 teorisinin tek bigimi bu degildir. Ornegin Kel-
sen’in erkler ayrilig1 teorisine gore devlet bir “hukuk diizeni’nden ibaret
oldugu i¢in, tiim devlet erki ya hukuku yaratir (4/m. Rechtsschépfung) ya
da hukuku uygular (4/m. Rechtsanwendung). Yazarin saf hukuk kurami
uyarimca sadece ana’yasa, hukuku saf bigimde iiretir ve sadece yiiriitme,
hukuku saf bicimde uygular. Yasa koyma veya yargi¢larin etkinlikleri ise
yukaridan bakildiginda bir hukuk uygulamasi, asagidan bakildiginda bir
hukuk yaratimidir.” Bunun konumuz agisindan anlamu, saf bigimde yarati-
lan sey anayasa iken; saf bi¢cimde uygulama, yiiriitmenin fiili

7 Montesquieu, kuramini ne yazik ki Tiirkleri sui misal olarak gdstererek agiklar. Yeri

geldigi i¢in alintilayalim: “Su ii¢ gii¢, ayni kiginin veyahut énde gelenlerden veya adil-
lerden veya halktan olusan ayni kurumun elinde olursa her sey mahvolur: kanun
yapma giicii, kamu kararlarini yiiriitme giicii ile su¢lar veya sahislar arasindaki an-
lasmazhklar: yargilama giicii. (...) Avrupa’daki kralliklarin cogunda yonetim ilimhdir,
zira ilk iki giice sahip olan prens, iiiincii giicii uyruklarina birakwr. Ug giiciin de sul-
tanin elinde oldugu Tiirklerde ise korkung bir istibdat hiikiim siirmektedir.” Bkz. Mon-
tesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, B. Giinen (gev.), Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istan-
bul, 2019, s. 199. Klasiklesmis diger bir erkler ayriligi kurami ise John Locke’in ya-
sama, yiiriitme ve federatif erk (savas ve barig yapma, birlikler ve ittifaklar olusturma,
devletsiz kisi ve topluluklarla islem yapma yetkisi) ayrimina dayanir. Bkz. John Locke,
The Second Treatise of Government, The Liberal Arts Press, Massachusetts, 1952, s.
82-84. Tiirkgede bkz. John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, F. Bakirci (gev.),
Serbest Kitaplar, Ankara, 2021, s. 153 vd.

Ornegin Tiirkiye’de “militan demokrasi” savi baglaminda taninan Karl Loewens-
tein’in erkler ayrihigi kuramina gore devlet erki, devlet politikasini (i) belirleme, (ii)
uygulama ve (ii) denetim bi¢iminde ele alinmalidir. Bu bakimdan belirleme isi parla-
mento tarafindan olabilecegi gibi hiikkiimetce de gergeklestirilebilir. Uygulama agisin-
dan da idare ve mahkemeler belirlenmis politikay1 uygulayacaktir. Denetleme konu-
sunda da 6nem tastyan sey, bir politika kararinin, 6nceden belirlenmis kurallara gére
yapildigint dogrulayacak bir bagka kamu kurumunun kontroliidiir. Bkz. Karl Loewens-
tein, Verfasssungslehre, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1975, s. 39. vd.

°  Hans Kelsen, Wer soll Hiiter der Verfassung sein?, Walther Rothschild, Berlin, 1931,
s. 15.
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pratikleridir.'® Buna karsilik kanunlar ve yargi kararlari, bir yandan bir nor-
mun uygulamasi iken; diger yandan bir normun {iretimi niteligi tasir.

Ornegin yasama organinin, Anayasa’nin md. 67/2 hiikmiiniin giivence
altina aldig1 “yurt digindaki vatandaglarin oy kullanma hakki’nin geregi
olarak ¢ikardig1 bir kanun, bir bakima Anayasa’nin uygulamasidir. Ote
yandan, s6z konusu kanun, bir gereklilik (4/m. sollen: -meli/-mal1) getir-
digi i¢in de diger bir bakima bir normdur. Bu gri ve iki yonli 6zellik, ya-
samanin kanunlarinin (i) bir “norm” mu yoksa (ii) normun uygulamasinin
yarattig1 bir “olgu” (Alm. sein: -dir/-dir) mu oldugu sorununu da tartismali
kilmaktadir. Fakat buna gore daha az tartismali olan sey sudur ki; bir ana-
yasa hitkmiiniin ne anlama geldigi agiklanirken, o hitkkmiin normlar diinya-
sinda somutlandig1 bir kanunu dikkate almak miimkiindiir."!

Bu sdylediklerimiz, yargi i¢in de s6z konusu olmaktadir. Mesela bir
yarg1 organinin, bir kisiyi bir cezaya mahktm ettigi bir karar, bir bakima
kanunun uygulamasidir. Ote yandan, s6z konusu karar, bir gereklilik (4/m.
sollen: -meli/-mal1) getirdigi i¢in diger bir bakima normdur. Gegerliligini
bir bagka normdan (6rnegin yargicin nasil karar vermesi gerektigini soyle-
yen ve bu kararin baglayici oldugunu 6ngoéren bir normdan) alan bu karar,
konu ettigi kisi yoniinden bir “olmasi gereken” (6rnegin para ddemesi veya
dogrudan yahut belli bir hitkkmiin agiklanmasinin geri birakildig1 siirede
bazi eylemlerde bulunmasi durumunda hapse girmesi gerektigi kurali) ge-
tirmektedir. Ustelik kendisine uyulmamasi durumunda baska bir yaptiri-
min (Orn. yargi kararini uygulamama sugu) beraberinde geldigi bu kararlar
“norm” olarak gérmek durumunday1z.'?

Yiiriitmenin diizenleyici islemleri ve birel islemlerini, bundan ayirmak gerekebilir.
Kelsen bu konuda gelgitli gibidir.

Bunun bir zorunluluk olmadigini da kaydetmek gerekiyor. Ozerk kavramlar 5gretisi
(the doctrine of autonomous concept) uyarinca Mahkeme, bu kavramlari yorumunda
dikkate alabilirse de bunda zorunlu degildir. Almanya’da buna “Anayasa Mahkemesi-
nin usuli 6zerkligi” de denir. Bkz. Glinther Zembsch, Verfahrensautonomie des Bun-
desverfassungsgerichts, Carl Heymann Verlag, Koln, 1971.

12 Kelsen, General Theory of Law and State, s. 144.
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Hal boyleyken norm kavrami, pekala yargi kararlarini da igermektedir.
Ote yandan, nasil ki Anayasa’nin bir hiikmiinii o hiikiimle ilgili kanunlara
da bakarak anlamaya calisiyorsak; bir kanun hiitkmiinii de o kanunla ilgili
yargi kararlarina bakarak anlamamiz miimkiindiir.

Burada, “konuyu saptirir sayilma” pahasina 6érnek vermem, islevsel
olabilir. Mesela Kemal Goézler, Insan Haklar1 Hukuku kitabinda Ana-
yasa’daki hak 6znelerinin kimler oldugu sorusuna yanit ararken, Tiirk Me-
deni Kanunu’nda yer alan, ceninin hukuki durumuna iliskin 28’inci mad-
desine bakarak ¢ikarim yapmaktadir.'* Bunda bir sorun yoktur.

Iste Kemal Gozler’in bu ¢ikarimi ne kadar sorunsuz ise; bir mahkeme-
nin de bir kanun hiikmiiniin anlamini, o hitkkmii uygulayan (hatta yaygin
bicimde Anayasa’y1 ihlal eden sonuglar iiretecek sekilde uygulayan) yargi
kararlarindan hareketle vermesi de o kadar sorunsuzdur.

IV. NORM-OLGU iKIiLEMI VE SISTEMATIK YORUM
YONTEMI

Profesor Gozler’in birden fazla makalesinde 1srarla savundugu sey, bir
kanun hiikmiiniin nasil uygulandigini dikkate almanin, “olgudan norm: tii-
retmek” anlamma geldigidir. Onceki baslikta, yarg: kararlarinin da birer
norm oldugunu ve bu bakimdan s6z konusu kararlar1 dikkate almanin, hu-
kuk diizenindeki diger normlar1 dikkate almak anlamina geldigini ileri sii-
rerek buna karsi ¢iktim. Bu baglikta ise savimi biraz daha ileri gotiirecek,
bunun klasik yorum yéntemlerinin bir geregi oldugunu ileri siirecegim.'*

13 Kemal Gozler, Insan Haklar Hukuku, Ekin Yay., Bursa, 2017, s. 177-178. Gozler
atifta bulunmasa da temel haklar yoniinden boylesi bir kategorilestirmeyi “temel hak
sahipleri” perspektifiyle ilk kez doktora tezimde yapmistim. Bkz. Tolga Sirin, T%ir-
kiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Al-
manya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2013.
Sonradan izleyen ¢aligmalarimda realist bir perspektifle ve igtihatla temellendirerek
stirdiirdiim. Bkz. Tolga $irin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basg-
vuru Hakki, On ki Levha Yay., Istanbul, 2015; Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul
Hukuku, Avrupa Konseyi Yay, Ankara, 2018, s 14 vd.

Aslinda Kelsenci bir perspektifle yaklasacak olursak bir norma igkin ¢oklu olanaklar-
dan birini se¢me faaliyeti olarak yorum, tipki kanun koymak gibi, bir hukuk teorisi
meselesi olmaktan ¢ok bir hukuk politikas1 meselesidir. Fakat her yorumun mevcut
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Bilindigi iizere, tarihsel hukuk ekoliiniin (6zellikle Friedrich Carl von
Savigny’nin) derinlestirdigi klasik yorum yontemleri (i) lafzi yorum, (ii)
tarihsel yorum, (iii) amagsal yorum ve (iv) sistematik yorum bi¢iminde-
dir."®

Bunlardan sistematik yorum, konumuz agisindan 6zellikle 6nem tasi-
maktadir. Makalenin burasinda s6z konusu yorum ydnteminin ne anlama
geldigi konusunda kendi tanimimi ortaya koyabilirim. Fakat “konudan
sapma riski”ne binaen, sistematik yorum kavramini, Kemal Gozler’den
uzunca bir alint1 yaparak tanimlamanin daha yerinde olacagini diisiiniiyo-
rum:

“Sistematik yorum yontemi, tek tek hukuk kurallarinin anlamlandiril-
masindan ziyade, tiim hukuk kurallarinin tutarli bir biitiin olusturacak se-
kilde yorumlanmasini onerir. Hukuk kurallarini birbirleriyle tutarli hale
getiren bagmtilar tizerinde durur. Yorumlanacak hiikmii bir hiikmiin i¢inde
bulundugu sistemin iist normlarin1 da dikkate alarak yorumlar. Yorumla-
nacak bir hilkkmiin anlami, o hiikiim ile ilgili biitiin hiikiimler goz oniine

alinarak_tespit edilmelidir. (...) Sistematik yorum ydnteminin altinda su

Latince ilke yatar: “Nemo aliquam partem recte intelligare potest an-
tequam totum perlegit (Kimse, biitiinii okumadan. bir parcayi dogru ola-

rak anlayamaz.)”'

Kemal Gozler, (yanlis anlamiyorsam) yaklasik iki haftadir Anayasa
Mahkemesi kararinin neden yanlis oldugunu anlatirken, bizi, denetlenen

normlardan yeni bir norm yaratmak anlamina gelebilecegine iligkin goriisii de g6z ard1
etmemek gerekir. Bkz. Rudolf von Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz,
Linde, Wien, 2009.

Almanya’da Héberle, karsilagtirmali anayasa hukuku yorum yonteminin de yeni bir
yorum bigimi oldugunu ileri sirmekte, onun bu savi yabana atilmayacak sayida kisi
tarafindan kabul gormektedir. Bkz. Peter Hiberle, “Grundrechtsgeltung und Grund-
rechtsinterpretation im Verfassungsstaat. Zugleich zur Rechtsvergleichung als
Jfinfter Auslegungsmethode”, Juristenzeitung, Vol. 44(20), 1989, s. 913-919. Yorum
yontemleri konusunda bkz. Frederich Miiller, “Anayasa Hukuku Metodigi Taslag1”, in
Anayasa Hukukunun Calisma Yontemleri, F. Saglam (haz.), Korkut Kanadoglu, O. Can
ve F. Saglam (gev.), Maltepe Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 22-55.

16 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, Ekin Yay., Istanbul, 2011, s.
234. Vurgular bana aittir.
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kanun hiikmiiniin sadece o kanun hiikkmiindeki sozciiklere bakilarak an-
lamlandirilmasi gerektigine ikna etmeye calisiyor. Fakat yine Kemal Goz-
ler’in yukaridaki alintisinda da ifade ettigi lizere, kimse hukuk diizeninin
biitiiniinii okumadan (yani sadece denetime konu olan hitkmii okuyarak)
bir pargayi (yani o kanun hiitkmiindeki ciimleyi) anlayamaz. Bu iki ¢ikarim
arasinda bir tutarsizlik vardir.

Bana &yle geliyor ki; bir diizenlemenin ne anlama geldigini, o diizen-
lemeyle ilgili yargi kararlarina gozlimiizii yumarak sdylemek zorunda ol-
dugumuzu savunmak, sistematik yorum yontemini yok saymak anlamina
gelir. Anayasa Mahkemesi, her biri birer norm olan yargi kararlarmi dik-
kate alarak sistematik yorum yapmaktadir. Bunda bir sorun olmasa gerekir.

Bana kalirsa bu etkinlik, sadece ulusal diizeyde de yapilmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi bunu bazen (yine birer norm olan) Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesinin ilgili hiikiimle iligkili degerlendirmelerde bulundugu
kararlarin1 da dikkate alarak yapmaktadir.'” Mahkemenin bu etkinligi, sis-
tematik yorumun bir tiirii olan “uluslararasi sisteme uygun yorum”dur.'®

Ben bunda da bir sorun olmadig1 kanaatindeyim. Hatta aksi bir yakla-
simda 1srarin, sadece teorik bir tartigma anlamina gelmedigini, bilakis Ana-
yasa Mahkemesinin etkili bir hukuk yolu olmaktan ¢ikarma riskini bera-
berinde getirdigini ileri siiriiyorum. Dahasi, Kemal Gozler’in (OHAL
KHK’lar ile ilgili olarak ve Tiirkiye’de az bilinse de Kelsen’in yaklasi-

19

miyla” da mutlak bir uyum iginde olmayan) Onceki bazi teorik

Cogu kez bu gikarim, ITHAM igtihadi bireysel bagvuru kararlarina uyarlandiktan sonra
gerceklesmektedir. Orn. bkz. AYM, E: 2021/48, K: 2022/7, 26.01.2022. Fakat dogru-
dan dikkate almanin s6z konusu oldugu kararlar da vardir. Mesela bkz. AYM, E:
2014/101, K: 2017/142, 28.09.2017, § 50 vd.

Bu kavram uluslararasi hukuka uygun yorum (vélkerrechtskonforme Auslegung) veya
uluslararast hukukla dost yorum (vélkerrechtsfreundlichee Auslegung) gibi isimler de
alabilmektedir. Bunun niiansli bi¢imi de “uluslararasi hukuk odakli yorum” (vélker-
rechts orientierte Auslegung) olmaktadir. Ornekler ve literatiir igin bkz. Alexander
ProelB3, “Der Grundsatz der vdlkerrechtsfreundlichen Auslegung im Lichte der
Rechtsprechung des BVerfG”, in H. Rensen ve S. Brink (Hrsg.), Linien der Rechtssp-
rechung des Bundesverfassungsgerichts, De Gruyter, Berlin, 2009, s. 553 vd.

Hans Kelsen’e gore anayasa mahkemesine yalnizca kanunlart inceleme yetkisi veril-
migse ve hiiklimet, anayasaya gore, sadece kanunla diizenlenebilecek bir konuyu
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cikarimlarinin® Tiirkiye pratiginde yiiz binlerce kisiye etki edecek sonug-
lari*! da hesaba katildiginda bu savimin altin1 kalinca ¢izme geregi duyu-
yorum. Ulusal ve uluslararasi sistematik yorum hukuka uygun, mesru ve
gereklidir.

V. DIGER YORUM YONTEMLERiI YONUNDEN YANIT
BEKLEYEN SORULAR

Konunun bir de diger yorum yontemleriyle ilgili bir yonii bulunmak-
tadir. Burada soru sudur: Acaba, Kemal Gdzler’in “olgu” saydig: seyleri
dikkate almamak, tarihsel ve amagsal yorum yontemlerini de bir dlciide
aciga diislirmez mi?

Ornegin bir kanun hiikmiiniin nasil ortaya konulduguna iliskin meclis
gorlisme tutanaklar1 olgusallik tastyor iseler, bu tutanaklari dikkate alarak
yapilacak anlam verme faaliyetleri (yani genetik yorum) hukuka aykirt mi-
dir? Bence degildir. Tarihsel yorum, belki bagimsiz bir yorum yontemi sa-
yilmaz ama bir diizenlemenin ne anlama geldigini ifade ederken, bu des-
tekleyici yorum yontemine basvurmakta bir sorun olmasa gerekir.

Yine 0rnegin bir kuralin “anlam ve amaglar”nin saptanmast igin, ku-
ral koyucunun pratik aklini (niyetlerini) veya kuralin kural koyucudan ba-
gimsiz nesnel islevlerini hesaba katmak veya daha somut sdylersek mad-
denin gerekgesine, yargi kararlarina, yargi kararlarindaki gelisime, idari
uygulamalara ve 6gretideki goriislere bagvurmaktan, “olgudan norm tiire-
tiyorum” diyerek vazgegmek gerekmez mi? Yanitim yine hayir. Sozel ve

anayasallik denetiminden kagirmak i¢in kararname ile diizenlemis olursa bu diizenle-
menin anayasallik denetimine tabi tutulmasi gerekir. AYM’nin 2016 yilindan 6nceki
igtihadina yanstyan bu net goris i¢in bkz. Hans Kelsen, “Wesen und Entwicklung der
Staatsgerichtsbarkeit”, in Hans R. Klecatsky, R. Marcic, ve H. Schambeck (Hrsg.), Die
Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred
Verdross, Vol. 11, Verlag Osterreich, Wien, 2010, s. 1508-1509. Kelsen, s6z konusu
caligmasinda olaganiistii hal kararnamelerinin denetiminin 6nemini, bu dénemlerde
anayasaya aykiriliginin yayginligina da dikkat ¢ekerek, 6zellikle vurgular.

20 Bkz. Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Yay.,
Bursa, 2000, s. 212 vd.

21 AYM’nin karari i¢in bkz. AYM, E: 2016/167, K: 2016/160, 12.10.2016.
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sistematik unsurlardan ayr1 diigiiniilemeyecek amagsal yorum, normlara
anlam verme faaliyetinin vazgecilmezlerinden biridir.

Benim bildigim kadariyla aslinda sayin Kemal Gozler de bu yorum
yontemlerini yok saymamaktadir. Fakat HAGB kararia doniik elestirile-
rine baktigimizda savlarinin yolu buraya ¢ikar gibidir. O kadar ki yazarin
son makalelerinde gomiilii olan sav, AYM nin diger yorum yontemlerine
kendisini bir 6l¢iide kapatip esasen “lafzi yorum” yapabilecegidir. Acaba
Profesor Gozler gergekten bunu mu savunmaktadir? Eger bunu savunmu-
yorsa, norm saymadigi faktorlerden hareketle yapilacak ¢ikarimlarin diger
ii¢ yorum yonteminden birine asla girmedigini nasil tutarli bigimde temel-
lendirebilir?

Ote yandan, bir an igin AYM’nin sadece lafzi yorumla hareket edile-
cegini diisiinsek dahi bunda bile “olgusal” yonler yok mudur? Ornegin
kimse bir kanun hiikmiinde yer alan ciimlelerdeki sozciiklerin ne anlama
geldigini, gaipten sesler duyarak veya kendisinden malum olmasina daya-
narak sdyleyemez. Yapacagimiz islerden biri, sozliiklere bakmak olabilir.
Eger yanlis anlamadiysam Kemal Gozler, bir kitabinda sozliiklerin hukuk-
sal baglayiciliginin olmadiginm savunuyordu.® Demek ki sozliiklerde yazi-
lanlar da hukuk normu giiciinde degildir. Eger kanun hiikkmiine lafzi yorum
baglaminda anlam verme etkinligimiz bile, hukuksal baglayicilig1 olmayan
ve hukuk normu sayilmayan bazi belirlemelerden hareketle oluyorsa, bag-
layiciligi olan ve Kelsenci anlamda norm niteligi tasiyan yargi kararlarin-
dan hareket etmek neden sorun teskil etmektedir?

Bu soruyu daha da ileri gotiirebiliriz. Lafzi yorum sirasinda, eger bir
sozliige bakmiyor ve fakat kendi Tiirk¢e dil bilgimize dayaniyorsak, bu
durumda, anadili Tiirk¢e olanlarin belli kavramlara doniik mutabakatina
dayanmis olmuyor muyuz? Bu dilsel mutabakat da (eger ahlak normu

2 Kemal Gozler, Hukuk Dilinin Oz Tiirk¢elesmesi Uzerine, Ekin Yay., Bursa, 2021, s.
142.
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sayilmayacaksa) bir olgudur. Su halde bu, lafzi yorumda bile olgulardan

kagamadigimiz anlamina gelmez mi?*

Bana kalirsa Kemal Gozler, pozitivistlerin normun gegerliligini agik-
larken “olgudan norm tiiretilmeyecegine” iliskin “hukuk teorisi” ile iligkili
savlarini, AYM kararini ¢iirlitmek amaciyla, “hukuk politikasi” alaninda
yer alan yorum teorisine tesmil ediyor. Oysa yine bana kalirsa “gecerlilik”
sorunu ile “anlam” sorununun parametreleri farklidir. Bu ikisini i¢ i¢e ge-
¢irmek, bazi tutarsizliklara neden olmaktadir.

Sonug itibariyla bu ve buna benzer sorularin, siiregelen tartismada dik-
kate alinmasinin bir zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum. ve bu diisiincenin
bir “saptirma” olmadigini yineliyorum.

2 Kavramlarin zaman iginde degisen anlamalari onlarin tarihine odaklanmamizi zorunlu

kildig gergegi karsisinda bu evleviyetle gegerlidir. Kavramlar, dnemli doniigiim sii-
reglerinden sonra seklen ayni kalsalar da zihinlerde uyandirdiklar1 yoniinden siirekli
bir devinim i¢indedir. Yasanan tarih ile yazilan tarih arasindaki diyalektige dayali bu
devinim, Almanya’da &zel bir disiplinin olusmasima yol agmigtir. Bu konuda bkz. Re-
inhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi
Uzerine Arastirmalar, A. Dirim (gev.), Iletisim Yay., Istanbul, 2009. Anayasa sozcii-
giinlin kavramsal tarihi i¢in 6zellikle bkz. Ibid., 379 vd. Fazil Saglam da bu tartismayla
ilgili bir yazismamizda, Frederich Miiller’in “norm alanindaki degisime dayali norm
degisimi” (“Normwandel aufgrund eines Wandels im Normbereich”) belirlemesinden
hareketle ileri siirdligii “yapilandirilmis yontem™i bu tartismayla ilgili gormektedir.
Saglam’a gore: “Her biri ayr1 bir temel hak ve 6zgiirliigiin konusu olan ‘diisiince’, ‘bi-
lim’, ‘sanat’, ‘dernek’, ‘siyasal parti’, ‘sendika’, ‘aile’ gibi kavramlar, nesnel yagsam
iligkilerinin birer kesiti olarak kendilerini diizenleyen kurallarin maddi igerigini olus-
turmaktadir. Bu kurallarin anlami, diizenledikleri nesnel (maddi) alanin nitelik ve 6zel-
likleriyle belirlenir. Baska bir deyisle bir anayasa kuralinin anlami, sézel goriiniimiin-
den ¢ok, diizenledigi yasam iliskileri lizerinde somutlasmakla ortaya ¢ikar. Bu yagam
iligkilerinin siirekli degisime ugramasi ve hizla gelismesi, dogal olarak kuralin anla-
mina yansir. Bu baglamda bir anayasa kurali metninin, diizenledigi alandan bagimsiz,
kendine yeterli bir anlamindan s6z etmek dogru degildir.” (Fazil Saglam ile 01-
02/10/2022 tarihli goriigmeler).
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