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Sayın Av. Çağlar Çağlayan,  
 
İstanbul 45. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde görülmekte olan davaya ilişkin olarak 
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GİRİŞ 

Cumhur)yet Halk Part)s)n)n (CHP) davalı olduğu, İstanbul 45. Asl)ye Hukuk Mahkemes)n)n E. 

2025/254 sayılı dosyasında verd)ğ) 02/09/2025 tar)hl) ara kararda,  

- Cumhur)yet Halk Part)s) 38. Olağan İstanbul İl Kongres)nde seç)len ve Sarıyer 1. İlçe 

Seç)m Kurulu Başkanlığının 11/10/2023 tar)hl) kararında yer alan İl Başkanı, İl Yönet)m 

Kurulu Asıl ve Yedek Üyeler) )le İl D)s)pl)n Kurulu Asıl ve Yedek Üyeler)n)n 

uzaklaştırılmalarına;  

- Adı geçen bazı k)ş)ler)n CHP İstanbul İl Başkanı, İl Yönet)m Kurulu ve İl D)s)pl)n 

Kurulu yetk)ler)n) kullanmak üzere görevlend)r)lmeler)ne;  

- 08/10/2023 tar)h)nde yapılan Cumhur)yet Halk Part)s) 38. Olağan İstanbul İl 

Kongres)nde seç)len ve Sarıyer 1. İlçe Seç)m Kurulu Başkanlığının 11/10/2023 tar)hl) 

kararında yer alan Üst Kurul - Kurultay delegeler)n)n tedb)ren bu görevden 

uzaklaştırılmalarına;  

- Cumhur)yet Halk Part)s) Merkez Yönet)m Kurulu tarafından 14 Temmuz 2025 günü 

alınan karar uyarınca başlatılan 39. Olağan Kurultay sürec) kongre takv)m)nde yer alan 

seç)m çalışmalarından yalnızca İstanbul İl Örgütünce yapılacak )lçe kongreler) ve )l 

kongres) seç)m çalışmalarının durdurulmasına karar ver)lm)şt)r. 

Bu ara karara karşı yaptığınız )t)raz, 26/09/2025 tar)hl) b)r kararla redded)lm)ş görünmekted)r. 

Mezkûr kararlar, 38. Olağan İstanbul İl Kongres)’nde yapılan seç)m)n geçers)z kılınması 

anlamına gelmekte, ayrıca part)n)n )ç yönet)m)ne b)r müdahale teşk)l etmekted)r. Bu 

müdahalen)n anayasal olarak değerlend)r)lmes) konusu (I) Örgütlenme özgürlüğü, (II) D)ğer 

haklar ve (III) Geç)c) tedb)r kararı yönler)nden ele alınab)l)r.  

I-) ÖRGÜTLENME ÖZGÜRLÜĞÜ YÖNÜNDEN 

Örgütlenme özgürlüğü İnsan Hakları Avrupa Sözleşmes)’n)n 11’)nc) maddes)nde yer alan ve 

Anayasa’da s)yas) part)ler özel)nde md. 68-69 hükümler)nde yer alan b)r haktır. Bu hakka 

get)r)len sınırlamaların )ncelenmes) Anayasa’nın 13’ncü maddes) çerçeves)nde gerçekleş)r. Bu 

)ncelemede özell)kle şu üç soru öne çıkar: (A) Müdahale var mı? (B) Müdahale kanun) m)? (C) 

Müdahale ölçülü mü? 

A-) MÜDAHALE VAR MI?  

Örgütlenme özgürlüğünün öneml) ögeler)nden b)r) “organ)zasyonel özerkl)k”t)r. Bu güvence, 

İnsan Hakları Avrupa Mahkemes) )çt)hadında )lk)n d)nsel toplulukların örgütsel özerkl)ğ) olarak 
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gel)şm)ş olsa da bunun pekâlâ Sözleşme’n)n 11’nc) maddes) kapsamındak) d)ğer örgütlenme 

yapıları )ç)n de geçerl) olduğu kabul ed)lm)şt)r.1 İnsan Hakları Avrupa Mahkemes)n)n 

cümleler)yle aktaracak olursak: 

“Örgütlenmeler)n organ)zasyonal özerkl)ğ), Sözleşme’n)n 11. maddes)yle korunan 

örgütlenme kurma özgürlüğünün öneml) b)r unsurunu oluşturmaktadır.”2 

İnsan Hakları Mahkemes)ne göre kamu makamlarının b)r örgütlenmey) kend) üyeler)n)n 

statüsüne da)r zorlamaları, bu yapının )ç örgütlenmes)ne müdahale anlamına gelmekted)r. 

Başka b)r dey)şle b)r üyen)n örgütlenmedek) statüsüne dönük herhang) b)r müdahale, 

örgütlenme hakkında da müdahale teşk)l eder.3 

N)tek)m Anayasa Mahkemes) b)r s)yas) part)n)n bazı )l ve )lçe teşk)latlarının sulh hukuk 

mahkemeler)n)n verd)ğ) kararlarla kapatılmış sayıldığı Halkın Kurtuluş Part.s. (3) kararında 

bunu s)yas) part)n)n örgütlenme özgürlüğüne müdahale olarak kabul etm)şt)r.4 

Kaldı k) part)n)n tüzel k)ş)l)ğ)ne h)çb)r doğrudan müdahale olmayan, sadece b)r part)n)n )l 

teşk)lâtına yaptırım yönelt)len durumlarda da AYM, doğrudan o s)yas) part)n)n de mağdur 

sıfatının bulunduğunu açıkça kabul etmekted)r. Met.n Bayyar ve Halkın Kurtuluş Part.s. 

kararında rastlanan bu durumda AYM Genel Kurulunun bel)rlemes) şöyled)r:5 

“S.yas. part.ler.n üyeler.nden bağımsız b.r tüzel k.ş.l.ğ. olmakla b.rl.kte faal.yetler.n. 

yürüten organları, üyeler. tarafından oluşturulmaktadır. Somut olayda .dar. para 

cezası, part.n.n .l teşk.latının b.r organının toplanmamasıyla bağlantılı olarak, .l 

teşk.latı yönet.c.s. sıfatıyla b.r.nc. başvurucu hakkında uygulanmıştır. 2820 sayılı 

Kanun’un 19. maddes4ne göre, 4l başkanları, s4yas4 part4ler4n 4l teşk4latını oluşturan 

organlardan b4r4d4r. Bu durumda 4dar4 para cezası 4le 4k4nc4 başvurucunun organ ve 

faal4yetler4 arasında sıkı b4r bağ bulunmaktadır. Dolayısıyla anılan ceza neden.yle 

.k.nc. başvurucunun [s.yas. part.n.n] güncel ve k.ş.sel b.r hakkının doğrudan 

etk.lend.ğ.n. kabul etmek gerek.r. Başka b.r kabul ed.lemezl.k neden. de bulunmadığı 

anlaşıldığından, .k.nc. başvurucu yönünden de başvurunun kabul ed.leb.l.r olduğuna 

karar ver.lmel.d.r.” 

 
1 Lovr%ć/Hırvat%stan, 38458/15, 04/04/2017, § 71. 
2 Mar%ya Alekh%na ve d%ğerler%/Rusya (No.2), 10299/15, 28/11/2023, § 34. 
3 Mar%ya Alekh%na ve d%ğerler%/Rusya (No.2), § 34. Aynı yönde bkz. Yef%mov ve Youth Human R%ghts 
Group/Rusya,12385/15 ve 51619/15, 07/12/2021, § 53; Assoc%ated Soc%ety of Locomot%ve Eng%neers and F%remen 
(ASLEF)/B%rleş%k Krallık, 11002/05, 27/02/2007, § 39. 
4 Halkın Kurtuluş Part%s% (3), B.No: 2019/30833, 27.09.2023, § 30. 
5 Met%n Bayyar ve Halkın Kurtuluş Part%s%, B.No: 2014/15220, 04.06.2015, § 43. 
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Konuya buradan bakıldığında, mezkûr karar Cumhur)yet Halk Part)s)n)n örgütlenme 

özgürlüğüne b)r müdahaled)r. 

Ayrıca AYM’ye göre part) üyeler)n)n part) üyel)ğ) kapsamında maruz kaldıkları yaptırımlar 

sadece part)n)n değ)l bu k)ş)ler)n örgütlenme hakkına da müdahale oluşturab)l)r.6 Dolayısıyla 

s)yas) part) üyel)kler) kapsamında çalıştıkları poz)syonlarından olan part) üyeler) bakımından 

da örgütlenme özgürlüğüne müdahale olduğu savunulab)l)r. 

B-) MÜDAHALE KANUNİ Mİ? 

Eğer ortada b)r müdahale var )se bu durumda bu müdahalen)n öncel)kle kanun) b)r dayanağının 

bulunması gerek)r. Kanun)l)k )lkes), somut olayın özell)kler)ne göre “görevl)/yetk)l) mahkeme” 

öges)n) de )çer)r. Müdahalede bulunan makamın görevl)/yetk)l) olmadığı yerde kanun)l)k )lkes) 

yönünden )hlal sonucuna ulaşılır.7 Keza, mezkûr mahkemen)n gerçekten yetk)l) olması 

durumunda dah) “)ht)yat) tedb)r kararı” verme yetk)s)n)n olup olmadığı, eğer bu yetk) varsa 

dah) bunun öngörüleb)l)r n)tel)k taşıyıp taşımadığı ve )ht)yat) tedb)re dayanak olarak kullanılan 

ceza) bel)rlemeler)n “kanunun kal)tes)” koşullarını karşılayıp karşılamadığı da kanun)l)k 

denet)m)ne )çk)nd)r.  

Bu nedenle kanun)l)k )ncelemes), )k) başlıkta ele alınmalıdır:  

- (1) İstanbul 45. Asl)ye Hukuk Mahkemes) Görevl) M)d)r?  

- (2) “İht)yat) Tedb)r” Kararı Öngörüleb)l)rl)k Koşulunu Karşılıyor Mu? 

1-) İstanbul 45. AslDye Hukuk MahkemesD GörevlD MDdDr? 

Bu davada İstanbul 45. Asl)ye Hukuk Mahkemes)n)n b)r “)ht)yat) tedb)r” kararı vereb)lmes)n)n 

ön koşulu, bu davaya bakma konusunda yetk)l) ve görevl) olmasıdır. Bu nedenle öncel)kle bu 

hususun netleşt)r)lmes) gerek)r. 

Anayasa, “demokrat.k s.yas. hayatın vazgeç.lmez unsurlarıdır” (md. 68/2) d)yerek d)ğer tüm 

tüzel k)ş)lere nazaran çok daha özel b)r yer tanıdığı s)yas) part)ler), “Dernek Kurma Hürr)yet)” 

başlıklı 33’üncü maddeden ayrı b)r yerde, “S)yas) Hak ve Ödevler” başlıklı bölümün altında, 

“III. S)yas) Part)lerle İlg)l) Hükümler” şekl)nde müstak)l b)r başlık altında )k) ayrı maddede 

düzenlem)şt)r.  

 
6 Al% Kuş, B. No: 2017/27822, 10/02/2022, § 30; Met%n Bayyar ve Halkın Kurtuluş Part%s%, § 37. 
7 Dacosta S%lva/S%lva, 69966/01, 02/11/2006, § 50; Yef%menko/Rusya, 152/04, 12/02/2013, § 111. AYM BçtBhadında 
bu husus İlker Başbuğ kararında tartışılmış fakat dBğer yönlerden Bhlal sonucuna ulaşıldığı BçBn bu yönde ayrıca bBr 
değerlendBrme yapılmamıştır. Bkz. Mehmet İlker Başbuğ, B. No: 2014/912, 6/3/2014. 
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Kanun koyucu da buna koşut olarak 5253 sayılı Dernekler Kanunu’ndan farklı olarak 2820 

sayılı b)r S)yas) Part)ler Kanunu (SPK) çıkarmış ve tab) olacakları mevzuat )t)barıyla s)yas) 

part)ler) derneklerden ayırmıştır.  

SPK’nın hemen başında (md. 2) b)r kapsam bel)rlemes) yapılmıştır: 

“Bu Kanun, s*yas* part*ler*n kurulmaları, teşk*latlanmaları, faal*yetler*, görev, yetk* ve 

sorumlulukları, mal ed*n*mler* *le gel*r ve g*derler*, denetlenmeler*, kapanma ve 

kapatılmalarıyla *lg*l* hükümler* kapsar.” 

SPK, “kongreler” özel)nde )se ek b)r hükme (md. 29/1) yer verm)şt)r: 

“22 Kasım 1972 tar*hl* ve 1630 sayılı Dernekler Kanununun bu Kanuna aykırı olmayan 

hükümler*, s*yas* part*ler*n her kademedek* kongreler* *ç*n de uygulanır.” 

Atıf yapılan (güncel) 5253 sayılı Dernekler Kanunu’nun 34’üncü maddes)ne göre )se:  

“Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde aynı konuları düzenleyen 4721 sayılı Türk Meden* 

Kanununun *lg*l* hükümler*ne atıf yapılmış sayılır.” 

Bunların heps)n) kesen )fade )se SPK’nın 121’)nc) maddes)nde yer almaktadır. Buna göre:  

“Türk Kanunu Meden*s* *le Dernekler Kanununun ve dernekler hakkında uygulanan d*ğer 

kanunların bu Kanuna aykırı olmayan hükümler*, s*yas* part*ler hakkında da uygulanır.” 

Anayasa Mahkemes), S)yas) Part)ler Kanunu’nun yer)ne Dernekler Kanunu’nun uygulanması 

meseles)n) daha önce de denetlem)ş, bu konuda apaçık b)r gönderme olmadıkça Dernekler 

Kanunu’nun uygulama alanının yorum yoluyla gen)şlet)lerek S)yas) Part)ler Kanunu yer)ne 

uygulanamayacağına hükmetm)şt)r. Muhammed Zeng.n kararında SPK sadece ceza 

müeyy)deler) hakkında Dernekler Kanunu’na gönderme yapmışken bunun cezayı uygulayacak 

merc) bakımından da Dernekler Kanunu’nun uygulanacağı şekl)nde gen)şlet)c) yorumu 

kanun)l)k )lkes)ne aykırı bulunmuştur:8 

“… [S.yas. Part.ler Kanunu’nun] 118. maddes4nde sadece ceza müeyy4deler4 

bakımından derneklerle 4lg4l4 hükümlere atıf yapılmış olup ceza müeyy4deler4n4n 

uygulanma usulü ve bu kapsamda müeyy4deler4 uygulayacak merc4 bakımından atıf 

yapılmamıştır … 2820 sayılı Kanun’un 101. maddes.nde Kanun’da sayılan hâllerde b.r 

s.yas. part.n.n kapatılmasına veya devlet yardımından yoksun bırakılmasına, 2820 

sayılı Kanun’un 104. maddes.nde .se bu Kanun’un 101. maddes. dışında kalan emred.c. 

hükümler.yle d.ğer kanunların s.yas. part.lerle .lg.l. emred.c. hükümler.ne aykırılık 

 
8 Muhammed Zeng%n, B.No: 2018/7687, 02.03.2023, §§ 7, 9. 
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hâl.nde b.r s.yas. part. hakkında .htarda bulunulmasına karar verme yetk.s. Anayasa 

Mahkemes.ne tanınmıştır. Dolayısıyla kanun koyucunun 2820 sayılı Kanun’un 118. 

maddes.yle, 5253 sayılı Kanun’un 32. maddes.nde düzenlenen ceza müeyy.deler. 

dışında, aynı Kanun’un 33. maddes.nde düzenlenen ceza müeyy4deler4n4 uygulayacak 

merc4 bakımından da dernekler hakkındak4 hükümlere atıf yaptığı düşünülemez. (…) 

Açıklanan gerekçelerle başvuruya konu .dar. para cezasının kanun.l.k şartını 

karşılamadığına ve başvurucunun örgütlenme özgürlüğünün .hlal ed.ld.ğ.ne karar 

ver.lmes. gerek.r. 

Ş)md) tüm bunları toparlarsak; ana kural, s)yas) part)ler konusunda SPK’nın uygulanmasıdır. 

S)yas) part)ler)n kongreler) söz konusu olduğunda Dernekler Kanunu’nun SPK )le çatışmayan 

hükümler) uygulama bulab)l)r. Eğer Dernekler Kanunu’nda da hüküm yoksa bu durumda Türk 

Meden) Kanunu’nun )lg)l) hükümler)n) uygulamak mümkündür.9 

Bu s)ls)le )ç)nde kr)t)k husus, d)ğer kanunlara geç)ş)n ancak SPK’da hüküm bulunmaması 

hâlDnde mümkün olacağıdır. Somut olayda mesele  “kongre” olduğu )ç)n, prens)p )t)barıyla 

SPK’dan d)ğer mevzuata geçmeye gerek yoktur. Z)ra SPK, part) kongreler)n)n oluşumu, görev 

ve yetk)ler) )le kongrelerde yapılan seç)mler)n yönet)m ve denet)m) g)b) hususları düzenlem)şt)r. 

Eğer böyle düzenlemeler olmasaydı Dernekler Kanunu’ndak) kongrelere benzeyen “genel 

kurul” )ç)n get)r)len kurallar d)kkate alınab)l)r, bu çerçevede Meden) Kanun’da yer alan şu 

hüküm, kıyasen uygulama bulab)l)rd): 

“Toplantıda hazır bulunan ve kanuna veya tüzüğe aykırı olarak alınan genel kurul 

kararlarına katılmayan her üye, karar tar)h)nden başlayarak b)r ay )ç)nde; toplantıda 

hazır bulunmayan her üye kararı öğrenmes)nden başlayarak b)r ay )ç)nde ve her hâlde 

karar tar)h)nden başlayarak üç ay )ç)nde mahkemeye başvurmak suret)yle kararın 

)ptal)n) )steyeb)l)r.” 

Ne var k) bu konu SPK’da düzenlenm)şt)r. Dolayısıyla Dernekler Kanunu’nun ve/veya anılan 

hükmün somut olayda uygulanması mümkün değ)ld)r.  Somut olayda uygulanacak kanun S)yas) 

Part)ler Kanunu’dur. SPK’nın İl Kongres) Seç)m) konusundak) hükümler) (md. 19 ve 21) 

uygulama bulmalıdır. 

SPK’nın 19’uncu maddes) )l kongres)n)n k)mlerden oluşacağını, üyeler)n), k)mler)n kongreye 

katılıp oy kullanab)leceğ)n) düzenlem)ş, toplanma süreler) )le seç)m ve el çekme usuller)n) 

 
9 Bkz. Yargıtay 5. Hukuk DaBresB, E. 2023/8738 K. 2024/366, T. 15/01/2024. 
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düzenlem)şt)r. Bu hükmün son fıkrasında “Bu maddede yazılı kurulların; görev ve yetk.ler.yle 

yedek üyeler.n.n sayısı, nasıl seç.leceğ. ve ne suretle göreve çağrılacağı part. tüzüğünde 

açıklanır.” denm)ş; CHP Tüzüğü’nün 37’nc) maddes)nde de “Kongrelere Çağrı, Toplantı 

Yetersayısı ve Gündem” başlığı altında bu açıklama yapılmıştır. 

Somut olayda )l kongres)n)n toplanma ve seç)m usuller)nde Kanun’a ve anılan Tüzük hükmüne 

aykırılık bulunduğuna da)r b)r )t)raz yapılmadığı görülmekted)r. İht)lafa konu olan husus, )l 

kongres) seç)m)n)n sonucudur. Bu sonuca )t)raz etmek üzere İstanbul 45. Asl)ye Hukuk 

Mahkemes)nde görülen dava açılmıştır.  

Oysa somut olayda uygulanacak mevzuat olan SPK (md. 21) bu konuda b)r düzenleme 

)çermekted)r. Buna göre: 

“(1) S*yas* part*ler*n genel merkez, *l ve *lçe organları seç*mler* *le !l kongres! ve büyük kongre 

delegeler*n*n seç!mler!, yargı gözet!m! altında g*zl* oy ve açık tasn*f esasına göre aşağıdak* 

şek*lde yapılır. 

(…) 

(5) Kongrelerde yapılacak seç*mler !lg!l! seç!m kurulunun gözet!m! ve denet!m!nde yapılır. Bu 

seç*mler*n usul ve şek*ller* *le seç*mlerde kullanılacak oy pusulası ve l*steler*n tanz*m tarzı 

s*yas* part*ler*n tüzük ve kongre yönetmel*kler* *le düzenlen*r. 

(…) 

(10) Seç*m*n devamı sırasında yapılan *şlemler *le tutanakların düzenlenmes*nden *t*baren !k! 

gün !ç!nde seç*m sonuçlarına yapılacak *t*razlar hak!m tarafından aynı gün *ncelen*r ve kes*n 

olarak karara bağlanır.” 

Aktarılan hükümlerde altı ç)z)l) olan “yargı” ve “hâk)m” )fadeler) “seç)m yargısı” kapsamında 

b)r anlam taşımaktadır. Z)ra Anayasa’ya (md. 79) göre part) kongre seç)mler) veya meslek 

örgütler) seç)mler) ve d)ğer tüm seç)mler) kapsayacak anlamda tüm seç)mler, “yargı 

organlarının genel yönet)m ve denet)m) altında yapılır.” Bu denet)m )se hak)m üyeler )çeren 

seç)m kurullarından müteşekk)l “seç)m yargısı”dır.10 Seç)m sonuçlarına dönük )ht)laf ve 

)t)razlar, seç)m yargısında çözülür. Anayasa’nın anılan 79’uncu maddes)n)n )k)nc) fıkrası bu 

konuda h)çb)r alternat)f yoruma )mkân vermemek )ç)n özel olarak açıklayıcı düzenlenm)şt)r. Bu 

hükme göre: 

 
10 İsma%l Taşpınar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014. 

§24  

§25  

§26  
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Seç)mler)n başlamasından b)t)m)ne kadar, seç)m)n düzen )ç)nde yönet)m) ve dürüstlüğü 

)le )lg)l) bütün )şlemler) yapma ve yaptırma, seç)m süres)nce ve seç)mden sonra seç)m 

konularıyla )lg)l) bütün yolsuzlukları, ş)kayet ve )t)razları )nceleme ve kes)n karara 

bağlama ve Türk)ye Büyük M)llet Mecl)s) üyeler)n)n seç)m tutanaklarını ve 

Cumhurbaşkanlığı seç)m tutanaklarını kabul etme görev) Yüksek Seç)m Kurulunundur. 

Yüksek Seç)m Kurulunun kararları aleyh)ne başka b)r merc)e başvurulamaz. 

N)tek)m Danıştay İdar) Dava Da)reler) Kurulu, 16/4/2017 seç)mler)nde mühürsüz oyların da 

sayılması yönünde ver)len YSK kararı hakkında açılan davada Anayasa md. 79/2 hükmüne atıf 

yaparak davayı )ncelemey) reddetm)şt)r.11 

Anayasa Mahkemes) de yukarıda sözü ed)len Halkın Kurtuluş Part.s. (3) kararında12 sulh 

hukuk mahkemeler)n)n yetk)l) olmamalarına karşın b)r s)yas) part)n)n çeş)tl) )l ve )lçe 

teşk)latlarını kapatılmış saymasını bu mahkemeler)n yetk)s)zl)ğ)ne açıkça vurgu yaparak 

kanun)l)k )lkes)ne aykırı bulmuştur.13  

AYM’n)n b)r başka kararında daha da vurgulu b)r şek)lde bu hususa yer verd)ğ) görülmekted)r. 

AYM’ye göre:14 

“[S].yas. part.ler hakkındak. düzenlemelerde kamu otor.teler.ne ver.len yetk.ler.n 

sınırlarının ve kapsamının açıkça bel.rlenmes., böylel.kle s.yas. part.ler ve 

sorumlularının muhtemel keyfî uygulamalarla karşılaşmalarının önüne geç.lmes. 

gerekmekted.r.” 

Hâl böyleyken İstanbul 45. Asl)ye Hukuk Mahkemes)n)n “görevs)zl)k” kararı vermes) gerek)r. 

Uyuşmazlığı )ncelemekle görevl) olmayan b)r mahkemen)n “)ht)yat) tedb)r kararı” vermes) de 

evlev)yetle mümkün değ)ld)r. Dolayısıyla Mahkeme’n)n bu kararı kanun)l)k )lkes) yönünden 

örgütlenme özgürlüğünü )hlal etmekted)r. 

Ek Soru: SeçDm Yargısında “Tam Kanunsuzluk” Kararı VerDlebDlDr MD? 

Seç)m yargısında seç)mler)n )ptal) konusundak) ana kural, bu yöndek) talepler)n 298 sayılı 

Seç)mler)n Temel Hükümler) ve Seçmen Kütükler) Hakkında Kanun’un 130’uncu maddes) 

uyarınca üç günlük olağan ve yed) günlük olağanüstü )t)raz süreler)nde )ler) sürülmes)d)r. 

 
11 Danıştay İdarB Dava DaBrelerB Kurulu, E. 2017/739 K. 2017/2110, T. 15/05/2017. 
12 Yukarıda Paragraf §7. 
13 Halkın Kurtuluş Part%s% (3), §§ 41-42. 
14 Den%z Dönmez ve d%ğerler%, B.No: 2014/4663, 09.06.2016, § 37. 

§27  

§28  

§29  

§30  
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Yüksek Seç)m Kurulu, bu olağan ve olağanüstü )t)raz mekan)zmalarının dışında b)r de “tam 

kanunsuzluk” den)len, süreye bağlı olmayan b)r kurumu )çt)hat yoluyla gel)şt)rm)şt)r. Buna 

göre seç)len k)ş)ler)n Anayasa’nın am)r hükmünde yer alan seç)lme yeterl)l)ğ)ne da)r 

koşullarda sorun bulunduğuna da)r )dd)alar “süres)ne bakılmaksızın ve seç)m sonuçlarının 

kes)nleşmes)nden sonra” dah) )nceleneb)lmekted)r. Ne var k) tam kanunsuzluk )dd)aları, 

seç)lme yeterl)l)kler)yle )lg)l) olup seç)mler)n )ptal) talepler) açısından geçerl) değ)ld)r. 

YSK’ya göre: 

“Kanun koyucu, seç)m )şlemler) neden)yle seç)m)n )ptal) talepler)n) olağanüstü )t)raz 

yolu )le süres) )ç)nde yazılı başvuru olması hal)nde )nceleneb)leceğ)n) düzenlenm)ş, 

seçDmDn DptalD taleplerDnDn tam kanunsuzluk yolu Dle DncelenmesDne DzDn 

vermemDştDr. 298 sayılı Kanunun 130. maddes)n)n son fıkrasından anlaşılacağı 

üzere; Yüksek Seç)m Kurulunun )t)raz veya olağanüstü )t)raz süreler) geçt)kten sonra; 

yalnızca adayın Türk olmadığına, yaşının kanunda göster)lenden küçük olduğuna, 

okur-yazar olmadığı veya seç)lme yeterl)ğ)n) kaybett)ren b)r mahkum)yet) 

bulunduğuna )l)şk)n )dd)alar üzer)ne )nceleme yapıp karara bağlama görev ve yetk)s) 

bulunmaktadır.”15 

Hâl böyleyken Kanun’a ve Tüzüğe uygun b)ç)mde toplanan İl Kongres)’n)n yaptığı seç)me 

olağan ve olağanüstü )t)raz süreler)nde )t)raz ed)lmemes) karşısında seçDm yargısında dahD 

tam kanunsuzluk kararı verDlemez. BDr seçDm yargısının “yüksek yargı yerD” (su4 gener4s 

yüksek mahkeme) olan16 YSK DçDn böyleyken, tek hâkDmden oluşan aslDye hukuk 

mahkemesD açısından durum evlevDyetle (a fortr4or4) böyledDr. 

2-) İhtDyatD TedbDr Kararı ÖngörülebDlDrlDk Koşulunu Karşılıyor Mu? 

Öngörüleb)l)rl)k koşulu, “bel)rl) b)r kes)nl)k )ç)nde, hang) somut eylem ve olguya hang) 

hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını” öngöreb)lmey) gerekt)r)r.17 Öngörüleb)l)rl)k 

 
15 YSK, K. 2019/4751, 31/05/2019; YSK, K. 2019/5271, 08/10/2019; YSK, K. 2019/5069, 31/07/2019; YSK, K. 
2019/4974, 04/07/2019; YSK, K. 2019/4861, 17/06/2019; YSK, K. 2019/4809, 12/06/2019; YSK, K. 2019/4751, 
31/05/2019; YSK, K. 2019/4696, 27/05/2019; YSK, K. 2019/4665, 24/05/2019; YSK, K. 2019/4572, 20/05/2019; 
YSK, K. 2019/4533, 16/05/2019; YSK, K. 2019/4392, 13/05/2019; YSK, K. 2019/4391, 13/05/2019; YSK, K. 
2019/4414, 13/05/2019; YSK, K. 2019/4393, 13/05/2019; YSK, K. 2019/4400, 13/05/2019. 
16 Bkz. İsma%l Taşpınar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 48. Kaydetmek gerekBr kB 1961 Anayasası dönemBnde bazı 
YSK kararlarına uyulmaması veya bu kararların BdarB yargıya taşınması söz konusu olmuştur. Bu mesele, 1982 
Anayasası hazırlık sürecBnde hatırlatılınca, böyle bBr sorun ortaya çıkmasın dBye Danışma MeclBsB üyesB Rıfat 
Beyazıt, “Yüksek SeçBm Kurulunun kararlarının yerBne getBrBlmesB zorunludur.” dBye bBr hüküm dahB önermBş; eskB 
Danıştay üyesB Fuat Azgur daha da BlerBye gBdBp seçBm yargısının nBhaB kararına karşı, BdarB yargı yolunun  kapalı 
olduğunu net bBçBmde Bfade etmek BçBn “Yüksek SeçBm Kurulunun kararları kesBndBr. Bu kararlar aleyhBne başka 
bBr mercBe başvurulmaz.” önergesB sunmuştur. Bugünkü hükmün tarBhsel yorumu da bu çıkarımı doğrulamaktadır.  
17 AYM, E. 2015/22 K. 2015/37, 01/04/2015. 

§31  
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koşulu sadece yasanın lafzının muğlak olması durumunda değ)l, “açık kanun hükmünün 

olağanın dışında yorumlanması” hâl)nde de )hlal ed)leb)l)r.18 

Örgütlenme özgürlüğüne yapılan tüm müdahaleler öngörüleb)l)rl)k koşulunu sağlamalıdır. 

Ancak İnsan Hakları Avrupa Mahkemes)n)n b)zat)h) Cumhur)yet Halk Part)s)n)n yaptığı 

başvuruda verd)ğ) )hlal kararında altını ç)zd)ğ) üzere sDyasD partDlere yönelDk müdahalelerde 

öngörülebDlDrlDk standardı daha da yüksektDr.19 Cumhur)yet Halk Part)s)n)n mal) denet)m)ne 

)l)şk)n bu kararda İHAM, “s.yas. part.ler.n demokrat.k toplumlarda oynadıkları rolün önem. 

d.kkate alındığında, g.derler.n.n denetlenmes. g.b. örgütlenme özgürlükler.ne müdahale 

n.tel.ğ. taşıyab.lecek yasal düzenlemeler.n, .lg.l. hükümler.n nasıl yorumlanacağına ve 

uygulanacağına .l.şk.n makul .şaretler taşıması gerek.r” bel)rlemes)n) yapmıştır.20  

Bu karar sadece s)yas) part)ler söz konusu olduğunda öngörüleb)l)rl)ğ)n çok daha sıkı 

)ncelend)ğ)n) bel)rlemes) bakımından değ)l, s)yas) part)lere yönel)k müdahaleler)n sadece part) 

kapatmayla sınırlı olmadığını ve faal)yetler)ne )l)şk)n d)ğer tedb)rlerle de gerçekleşeb)leceğ)n) 

ortaya koyması bakımından da son derece öneml)d)r: “Mahkeme’ye göre modern toplumlarda 

s)yas) part)ler)n amaçlarına yönel)k faal)yetler), bütünüyle s)yasal faal)yetlerden, part)n)n 

varlığı )ç)n gerekl) ama daha tal) )şlere kadar çok gen)ş b)r yelpazey) kapsar.”21 Dolayısıyla 

s)yas) part)ler)n ekonom)k vaz)yet) g)b) daha tal) konulardak) müdahaleler b)le örgütlenme 

özgürlüğüne müdahale oluştururken ve son derece sıkı )ncelen)rken, b)r s)yas) part)n)n ülke 

nüfusunun yaklaşık dörtte b)r)n) )çeren b)r )ldek) s)yasal yapılanmasına yönel)k müdahalen)n 

bu kapsamda evlev)yetle yer alacağı ve çok daha sıkı standartlarla denetleneceğ) açıktır. 

Anayasa Mahkemes) de Halkın Kurtuluş Part.s. (3) kararında kend)s)ne bu konuda açık b)r 

yetk) ver)lmeyen sulh hukuk mahkemeler)n)n b)r s)yas) part)n)n )l ve )lçe teşk)latları hakkında 

verd)kler) kararı “anılan hükümler.n amacını aşan, gen.şlet.c. ve öngörülemez b.r yorum” 

olarak yorumlamış ve kanun)l)k )lkes)n)n öngörüleb)l)rl)k yönünden de )hlal)ne karar 

verm)şt)r.22 Uygulanan tedb)r)n öngörüleb)l)rl)ğ), tüm bu bel)rlemeler ışığında 

değerlend)r)lmel)d)r. 

Türk)ye’de s)yas) part)lere kayyım atanması usulü, 12 Eylül darbes) dönem)nde uygulama bulan 

27/10/1980 tar)hl) ve 2325 sayılı “Faal)yetler) Durdurulan S)yas) Part), Dernek, Federasyon ve 

 
18 Kam%l Koç, B. No: 2012/660, 07/11/2013, §§ 72-73. 
19 Cumhur%yet Halk Part%s%/Türk%ye, B.No: 19920/13, 26.04.2016, § 88 
20 Cumhur%yet Halk Part%s%/Türk%ye, § 106. 
21 Cumhur%yet Halk Part%s%/Türk%ye, § 106. 
22 Halkın Kurtuluş Part%s% (3), §§ 42-43. 

§32  

§33  

§34  

§35  
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Konfederasyonlara Kayyım Tay)n) Hakkında Kanun”da yer almaktadır. Darbe rej)m) şeklen 

yürürlükte olmadığı )ç)n bu kanun bugün uygulanab)l)r değ)ld)r.  

Somut olayda )ht)yat) tedb)r kararının dayanağı S)yas) Part)ler Kanunu da değ)ld)r. ZDra bu 

kanunda böyle bDr hüküm yoktur. Derece mahkemes), S)yas) Part)ler Kanunu’nda hüküm 

olmadığından bah)sle Dernekler Kanunu ve Meden) Kanun hükümler)ne dayandığını da açıkça 

)fade etm)ş değ)ld)r. Fakat SPK md. 121’e yer vermekle bu hükmü uyguladığı varsayılab)l)r.  

Ne var k) Türk Meden) Kanunu’nun “yönet)m kayyımı” atamaya da)r hükmü (md. 427), 

dernekler açısından bunu sınırlı sayıda (numerus clausus) saymıştır. Bu hâllerDn arasında da 

mezkûr duruma uyan bDr hâl yoktur: 

“Vesayet makamı, yönetBmB kBmseye aBt olmayan mallar BçBn gereken önlemlerB alır ve özellBkle aşağıdakB 

hâllerde bBr yönetBm kayyımı atar:  

1. BBr kBmse uzun süreden berB bulunamaz ve oturduğu yer de bBlBnemezse,  

2. Vesayet altına alınması BçBn yeterlB bBr sebep bulunmamakla beraber, bBr kBşB malvarlığını kendB başına 

yönetmek veya bunun BçBn temsBlcB atamak gücünden yoksunsa,  

3. BBr terekede mBrasçılık hakları henüz bellB değBlse veya cenBnBn menfaatlerB gereklB kılarsa,  

4. BBr tüzel kBşB gereklB organlardan yoksun kalmış ve yönetBmB başka yoldan sağlanamamışsa,  

5. BBr hayır BşB veya genel yarar amacı güden başka bBr Bş BçBn halktan toplanan para ve saBr yardımı 

yönetme veya harcama yolu sağlanamamışsa.” 

Zaten mezkûr kararda bu ve benzer) b)r hükme atıf yapılmamıştır. Bu bakımdan 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeler) Kanunu (HMK) md. md. 389’da yer alan )ht)yat) tedb)r kurumu adeta 

“açık çek” g)b) kullanılmış ve bu yetkDnDn TMK tarafından çDzDlen çerçevesDne ve 

kayyımlığa daDr güvencelerDne dahD uyulmamıştır.  

Öte yandan )ht)yat) tedb)r kararına )çk)n olan b)r kural olan “davanın esasını çözer nDtelDkte 

bDr tedbDr karar verme yasağı”na da uyulmuş değDldDr.  Kayded)lmel)d)r k) esas hakkındak) 

kararı öne çekme yasağı anlamı da taşıyan söz konusu )lke, aleyh)ne )ht)yatî tedb)r kararı ver)len 

taraf bakımından telaf)s) zor veya )mkânsız zararların (ger) dönüşü olmayan sonuçların) ortaya 

çıkmasını engellemek )ç)n kabul ed)lmekted)r.23 Türk)ye’n)n b)r)nc) part)s)n)n İstanbul )l 

yönet)m)ne dışarıdan ve b)r )lk derece mahkemes)24 kararıyla b)r kayyım atanması, çok part)l) 

demokrat)k hayatın ve örgütsel özerkl)k tem)natının özüne der)nden b)r müdahale anlamına 

 
23 Bernhard WBeczorek, Rolf A. Schütze ve RoderBch Thümmel, Z%v%lprozessordnung und Nebengesetze (BerlBn, 
Boston: Walter de Gruyter, 2020), § 938 (9). 
24 SByasB partBlerBn özel durumu malB denetBm, Bhtar ve kapatma davası gBbB tüm usullerBn Anayasa MahkemesB 
önünde görülmesBnB gerektBrmBştBr. Anayasa’nın bu mantığı mezkûr kararla/yorumla alt üst edBlmektedBr. 

§36  

§37  

§38  

§39  
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gelmekted)r. İstanbul g)b) Türk)ye’n)n en büyük şehr)ndek) part) b)r)m)n)n yönet)c)ler)n)n k)m 

olduğu ana muhalefet part)s)n)n s)yaset tarzını bel)rler ve seçmenler nezd)nde alacakları oy 

oranına etk) eder ve/veya seçmenler)n bell) yöndek) )rades)n) ters yüz edeb)l)r.  N)tek)m 

Anayasa Mahkemes)ne göre “çoğulculuğun ve demokras.n.n tam olarak .şlev.n. sağlamadak. 

roller. d.kkate alındığında örgütlenme özgürlüğünün s.yas. part.ler açısından özel b.r önem. 

bulunmaktadır. S.yas. part.ler söz konusu olduğu zaman örgütlenme özgürlüğüne yönel.k 

sınırlamaların çok daha dar anlamda yorumlanması gerek.r ve s.yas. part.lere yapılacak 

müdahaley. haklı göstereb.lmek .ç.n çok daha zorlayıcı gerekçeler göster.lmel.d.r.”25 Bu 

bakımdan söz konusu )ht)yat) tedb)r kararının telaf)s) zor veya )mkânsız zararlar 

yaratab)leceğ)nden bah)sle “davanın esasını çözer n)tel)kte b)r tedb)r karar verme yasağı”nı 

ç)ğned)ğ) söyleneb)l)r.  

Anılan hükme dayanılması )ht)mal)nde dah) “kayyım ataması” tüzel k)ş)l)ğ) olan yapılar )ç)n 

söz konusu olab)lecekt)r. S)yas) part)ler)n )l teşk)latlarının ayrı tüzel k)ş)l)ğ) yoktur. Bu nedenle 

tedb)ren görevden alma kararı )l yönet)m) )ç)n geçerl) olamaz. Bu konuda olması gereken, (eğer 

böyle b)r karar ver)leb)lecek olsaydı) kararın CHP MYK’sına )let)lmes) ve onların kararı )cra 

etmes) olurdu. 

Kararda “Gürsel Tek)n, Zek) Şen, Hasan Babacan, Müjdat Gürbüz, Erkan Narsap )s)ml) 

k)ş)lerden oluşan Geç)c) Kurul'un TEDBIREN CUMHURIYET HALK PARTİSİ İSTANBUL 

İL BAŞKANI, İL YÖNETIM KURULU ve İL DİSİPLİN KURULU YETKILERINI 

KULLANMAK ÜZERE GÖREVLENDIRILMELERINE” karar ver)lm)şt)r. Ara kararda görev 

dağılımı yapılmamış, örneğ)n herhang) b)r)n)n "İl Başkanı" olduğuna da)r b)r )bare 

geçmemekted)r. Bu durum k)m)n “genel başkan” görev)n) yürütüp yürütmeyeceğ) konusunda 

bel)rs)zl)k yarattığı g)b),  (somut olayda olduğu g)b)) bu görev) kabul etmeyen k)ş)ler)n olduğu 

koşullarda, eks)kl)k tamamlanmadan kolejyal yetk)ler kullanılması sorununa yanıtsızdır Z)ra  

Tebl)gat/görev) kabul tutanağı vb. olmadan mezkûr kararın )cra ed)leb)l)rl)ğ) yoktur. Dahası, )l 

başkanı, yönet)m kurulu, d)s)pl)n kurulu organlarının b)rb)rler)n) denetleyecek türden yapılar 

olduğu d)kkate alındığında tüm yetk)n)n kolejyal b)r yapıya bırakılması da b)r d)ğer çel)şk)d)r. 

Son olarak; )ht)yat) tedb)re dayanak olarak kullanılan ceza yargılaması açısından da 

öngörüleb)l)rl)k sorunu olduğunu kaydetmek gerek)r. Türk hukukunda )rade sakatlığı, hata 

(yanılma), h)le (aldatma) ve )krah (korkutma) ögeler)n)n bulunduğu hâllerde mevcuttur.26 

 
25 Emek Part%s% ve d%ğerler%, B.No: 2019/36745, 12.01.2022, § 25. 
26 İrade sakatlığının bu bBçBmlerB, Brade oluşumunda sakatlıkların bulunması ve beyanın gerçek Bradeyle uyumlu 
olmadığı Bstenmeden oluşan uygunsuzluk/Brade bozukluğu (W%llensmängel) olarak Bfade edBlBr. Andreas von Tuhr/ 
Hans Peter, Allgeme%ner Te%l des Schwe%zer%schen Obl%gat%onenrechts, B. I/2, 1979, s. 297. 

§40  

§41  

§42  
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K)ş)ler)n bell) yönde oy kullanmaları, bell) yönde b)r menfaat)n ve/veya taahhütler)n 

karşılığında olması, gen)ş anlamda “oy” kavramına )çk)nd)r. Seçmenler bell) beklent)ler veya 

menfaat varsayımlarına dayanarak oy ver)rler. Bu durumun )rade fesadı yarattığına da)r )çt)had) 

b)r bel)rleme yoktur.  

C-) MÜDAHALE ÖLÇÜLÜ MÜ?  

CHP’n)n örgütlenme özgürlüğüne dönük müdahalen)n kanun)l)k öğes)n)n yanı sıra ölçülülük 

öges) yönünden de Anayasa’ya uygun olmadığı görülmekted)r. Ölçülülük )lkes)ne dayalı b)r 

)ncelemen)n ön koşulu, müdahale )le ulaşılmak )stenen amacın saptanmasıdır.  Meşru amaç, 

yetk)l) makamlar tarafından göster)lmes)/kanıtlanması gereken b)r öged)r. Fakat y)ne de somut 

olayda müdahale )le güdülen amacın, )rade fesadı kuşkulu olan b)r yönet)m)n yer)ne başka b)r 

yönet)m)n seç)lmes) olduğu varsayılab)l)r. Ne var k) bu amaç yönünden kullanılan aracın ölçülü 

olup olmadığını sınamak gerekmekted)r. AYM bu sınamayı üç alt )lkeyle gerçekleşt)rmekted)r: 

“Ölçülülük )lkes) elver)şl)l)k, gerekl)l)k ve orantılılık olmak üzere üç alt )lkeden 

oluşmaktadır. Elver)şl)l)k öngörülen müdahalen)n ulaşılmak )stenen amacı 

gerçekleşt)rmeye elver)şl) olmasını, gerekl)l)k ulaşılmak )stenen amaç bakımından 

müdahalen)n zorunlu olmasını yan) aynı amaca daha haf)f b)r müdahale )le 

ulaşılmasının mümkün olmamasını, orantılılık )se b)rey)n hakkına yapılan müdahale )le 

ulaşılmak )stenen amaç arasında makul b)r dengen)n gözet)lmes) gerekl)l)ğ)n) )fade 

etmekted)r.”27 

Kayyım atanması uygulamasıyla güdülen amacın İstanbul İl Kongres) seç)mler)n)n yen)lenmes) 

ve bu kadroların yen)den bel)rlenmes) olduğu düşünülecekse, bunun zaten seçDm kararı almış 

ve Kongre yapılan bDr partD DçDn özellDkle “gereklDlDk” ögesDnD karşılamadığını vurgulamak 

gerekDr. Gerekl)l)k öges), aynı amaca daha az sınırlandırıcı b)r müdahale )le ulaşılab)lecekken 

bunun yapılmadığı hâllerde )hlal ed)l)r.  

İHAM )çt)hadında daha az sınırlandırıcı araç öğret)s) (less restr.ct.ve means doctr.ne) olarak 

geçen yaklaşım, temel haklara get)r)len sınırlamaların ölçülülük denet)m)nde kullanılan b)r 

)lked)r; devlet)n meşru b)r amaca ulaşmak )ç)n seçt)ğ) aracın, aynı amaca h)zmet eden daha haf)f 

ve daha az sınırlayıcı b)r alternat)f) varsa, ağır sınırlamanın hukuka uygun görülmeyeceğ)n) 

)fade eder. Bu yaklaşıma göre amacı gerçekleşt)recek olsa b)le “cev)z balyozla kırılmaz, s)nek 

 
27 AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 
22/6/2016; Mehmet Akdoğan ve d%ğerler%, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38. 
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topla tüfekle öldürülmez.”28 Bu öğret), dernekler hukukunda da özell)kle kayyım atamaları 

yönünden kabul ed)lm)şt)r. Örneğ)n Türk Meden) Kanunu md. 427/4 hükmü, mehaz İsv)çre 

uygulamasında dah) “çek)ngenl)kle kullanılması gereken )st)sna) ve geç)c) b)r önlem” olarak 

anlaşılmış ve bunun “son çare” olması gerekl)l)ğ) vurgulanmıştır.29  

Somut olayda )l kongres)nde b)r )rade fesadı varsa bu durumda yen) b)r )l kongres) yapılmalıdır. 

Fakat CHP zaten bu yönde b)r karar almıştır. Bu bakımdan bu seç)m sürec)n) durdurup yen) 

seç)mler)n olağan b)ç)mde yapılmamasına engel olunması ve daha önceden seç)lenler)n 

görevden alınıp part)l)ler)n )rades) h)lafına dışarıdan atama yapılması daha haf)f ve daha az 

sınırlayıcı alternat)f tedb)rler uygulanması gerekl)l)ğ)yle uyumsuzdur. Ayrıca keza henüz ortada 

b)r ceza mahkemes) kararı dah) olmadan, bu yöndek) süreçler) beklemeks)z)n alelacele temel 

hak müdahales)ne g)d)lmes), müdahalen)n “son çare” olma gerekl)l)ğ)yle uyumsuzdur. Burada 

kaydetmek gerek)r k) b)r k)ş) hakkında suç )snadı )çeren b)r )dd)anamen)n sunulmuş olması, 

“makul şüphe” ölçütü açısından tek başına yeterl) görülmemekted)r.30 Hâl böyleyken, tüm bu 

faktörler d)kkate alındığında müdahale “gerekl)” ve dolayısıyla ölçülü değ)ld)r.  

Öte yandan, somut olayda, Anayasa’nın s)yas) part)lere dönük özgün ve ek güvence get)ren 

hükümler) )le örgütlenme özerkl)ğ)n)n yok sayılması, part) üye ve delegeler)n)n )radeler)n)n göz 

ardı ed)l)p değerlend)rmede h)çb)r şek)lde d)kkate alınmamasının da “b)rey)n hakkına yapılan 

müdahale )le ulaşılmak )stenen amaç arasında makul b)r dengen)n gözet)lmes) gerekl)l)ğ)” )le 

uyumlu olmadığı, dolayısıyla müdahalen)n “orantılı” sayılamayacağı söyleneb)l)r. 

Tüm bu bel)rlemeler, s)yas) part)ler)n demokrat)k s)yas) hayatın vazgeç)lmez olması )lkes) 

uyarınca demokrat)k toplum düzen)nde gerekl)l)k )lkes) yönünden de evlev)yetle geçerl)d)r.31 

II-) DİĞER TEMEL HAKLAR YÖNÜNDEN 

Somut olayda gündeme geleb)lecek d)ğer haklar, ad)l yargılanma hakkı )le özel yaşama saygı 

göster)lmes)n) )steme hakkı olab)l)r.  

Ad.l yargılanma hakkı özel)nde )ht)laflı olab)lecek husus, söz konusu uyuşmazlığın meden) hak 

ve ödevler kapsamında sayılıp sayılmayacağıdır. Bu bağlamda İHAM )çt)hadında seç)m 

sonuçlarına da)r uyuşmazlıkların s)yasal haklarla )lg)l) uyuşmazlık sayılıp kapsam dışında 

 
28 Bkz. Eva Brems/Laurens Lavrysen, “Don’t Use a Sledgehammer to Crack a Nut: Less RestrBctBve Means Bn the 
Case Law of the European Court of Human RBghts”, Human R%ghts Law Rev%ew, 15(1), 2015, s. 1-30. 
29 Bkz. BGE 78 II 374. Ayrıca bkz. Alper Gümüş, Türk Meden% Hukukunda Kayyımlık, (Ankara: Vedat KBtapçılık, 
2006), s. 99 vd. 
30 Taran/Ukrayna, 31898/06,  17/1072013, § 67. 
31 Sözleşme’dekB pek çok güvence, çoğulculuğun ve demokrasBnBn düzgün BşleyBşBnBn sağlanmasında temel rol 
oynayan sByasB partBler BçBn daha da sıkı uygulanır. Bkz. TBKP/Türk%ye, 19392/92, 30/01/1998, §§ 42-43. 
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görüldüğü vak)d)r.32 Ne var k) “meden) hak ve yükümlülükler” kavramı özerk b)ç)mde 

yorumlanır. Bu bakımdan, )ç hukukun kullandığı et)ketler bel)rley)c) değ)ld)r. Öneml) olan 

hakkın )ç hukukta makul gerekçelerle tanınab)l)r olması ve yargı merc)ler)nce esastan )ncelen)p 

)ncelenmed)ğ)d)r. Böylece devletler)n hakları )dar) ya da kamusal n)tel)kte göstererek 6. 

maddey) bertaraf etmes) engellen)r. Bu nedenle görünüşe ve term)noloj)ye değ)l, uyuşmazlığın 

özüne bakılır. Dolayısıyla k)ş)n)n b)r meden) hakkıyla )lg)l) durumuna da)r (b)r yönet)c)n)n 

part)dek) statüsü, part)n)n örgütlenme olarak özerkl)ğ) veya k)ş)l)k haklarıyla )lg)l) sonuçlar) 

uyuşmazlık, duruma göre meden) hak ve ödevlerle )lg)l) uyuşmazlık sayılab)l)r. 33  

Sözleşme, kural olarak herhang) b)r görevde bulunma hakkını açıkça güvence altına 

almamaktadır. Ancak İnsan Hakları Avrupa Mahkemes)ne göre eğer mahkemeler herhang) b)r 

göreve gelme veya görevde bulunma konusunda söz sah)b)yse, ad)l yargılanma hakkı 

anlamında b)r “hakkın” varlığı kabul ed)lmel)d)r.34 Bu )lken)n en bel)rg)n yansımalarından b)r), 

b)r göreve er)ş)m )le mevcut b)r görev)n sürdürülmes) arasındak) ayrımda görülür. B)r göreve 

er)ş)m kural olarak ad)l yargılanma hakkı kapsamında olmayan b)r )mt)yaz sayılab)l)rken, 

mevcut b)r )st)hdam )l)şk)s)n)n devamı veya bu )l)şk)n)n yer)ne get)r)lme koşulları )ç)n aynı 

durum geçerl) değ)ld)r. N)tek)m Mahkeme, Baka/Macar.stan ve Grzęda/Polonya davalarında 

başvurucunun ulusal hukuk uyarınca altı yıllık görev süres)n) tamamlama hakkının ad)l 

yargılanma hakkı kapsamında meden) b)r hak olduğunu kabul etm)şt)r.35  

Böyle bakıldığında, hem b)r tüzel k)ş) olarak CHP hem de part)n)n görevden alınan 

yönet)c)ler)36 hakkında, henüz b)r ceza mahkemes) kararı olmadan böyle b)r )ht)yat) tedb)r 

kararı uygulanması ve suçluymuşçasına b)r görüntü ortaya konulması masum)yet kar)nes) 

güvences)ne dönük b)r müdahaled)r. Z)ra yargılama yürüten asl)ye hukuk mahkemes), henüz 

ortada b)r ceza yargılaması sonucu olmamasına rağmen bu yöne )şaret eden b)r bel)rlemede 

bulunmuştur. Ceza yargılaması sürerken, hukuk mahkemes) tarafından suçluluğun üstü örtük 

b)ç)mde )ma ed)lmes), sonucunda b)r ceza ver)lmese b)le bu yönde b)r görüş aksett)r)lmes) 

masum)yet kar)nes) )lkes)n) )hlal eder.37 Bu bel)rleme, vakanın ad)l yargılanma hakkı yönünden 

 
32 Bkz. P%erre-Bloch/Fransa, 24194/94, 21/10/1997. 
33 AYM de genBşletme eğBlBmB göstermektedBr. Bkz. İsma%l Taşpınar, § 24-26. 
34 Regner/Çek Cumhur%yet% [BD], B. No: 35289/11, 19/09/2017, § 102. 
35 Baka/Macar%stan [BD], B. No: 20261/12, 23/06/2016, §§ 107-111; Grzęda/Polonya [BD], B. No: 43572/18, 
15/03/2022 § 282. 
36 Bu yönetBcBlerBn de HMK md. 394/3 uyarınca BtBrazda bulunması gerekmektedBr. KBşBnBn kendBsBnBn doğrudan 
tarafı olmadığı yargılamada dahB mağdur statüsünün olabBleceğB konusunda bkz. Margulev/Rusya, 15449/09, 
08/10/2019. 
37 Cleve/Almanya, 48144/09, 15/01/2015, § 41. 
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ele alınamayacağı koşullarda özel yaşama saygı hakkı bağlamında k)ş)l)k hakları yönünden de 

geçerl)d)r. Z)ra bu )k) hak arasında bu bağlamda özel-genel )l)şk)s) vardır.38 

Öte yandan; konunun ad)l yargılanma hakkı kapsamında ele alınması olasılığında hakkan)yetl) 

yargılanma tem)natı bağlamında “bar)z takd)r hatası” sorunu da )ler) sürüleb)l)r.39 Z)ra yukarıda 

“kanun)l)k” )lkes) bağlamında ortaya konulanlar, ad)l yargılanma hakkı özel)nde “bar)z takd)r 

hatası” )çt)hadına denk düşmekted)r. Z)ra açıkça uygulanması gereken b)r kuralların 

uygulanmaması ve anılan hükümler)n hâk)m)n takd)r ve değerlend)rme yetk)s)n) mantığa açıkça 

aykırı b)ç)mde kullanması söz konusudur.40  

Alman uygulamasında, yerel hâk)m)n hatasının/takd)r sorununun b)r anayasa meseles) hâl)ne 

gelecek ağırlıkta olduğu hâllerde uygulama bulan bu ölçüt, somut olayda tam anlamıyla 

mevcuttur.41 Mezkûr karar Türk anayasal düzen)yle )lg)l) esaslı b)r ağırlık taşımaktadır. 

III-) GEÇİCİ TEDBİR YÖNÜNDEN 

Somut olayda İstanbul 45. Asl)ye Hukuk Mahkemes)n)n kararı, bu konuda öngörülen )t)raz ve 

kanun yollarının tüket)lmes)yle b)rl)kte anılan haklara müdahaley) gerçekleşt)r)r. Z)ra, b)r 

yargılamanın sonucunu beklemey) gerekt)rmeyen, b)r temel hak üzer)nde etk)s)n) derhal 

gösteren tutum, )hmal veya ara kararlara karşı b)reysel başvuru yapılması mümkündür.  

Bu bakımdan Bölge Adl)ye Mahkemes)n)n gereken kararı vermemes) hâl)nde (öngörülen hukuk 

yolları tüket)l)nce) temel haklara müdahale koşulları mevcut sayılab)l)r. Görevl) olmayan b)r 

mahkemen)n, ceza yargılamasının sonucunu beklemeden ve kanun) yönden 

öngörüleb)l)r/bel)rl) olmayan b)r yetk) kullanımıyla ve davanın esasını çözer n)tel)kte b)r tedb)r 

kararı vererek part)n)n yönet)c) kadrolarının görevden alıp yerler)ne kayyım atama b)ç)m)ndek) 

uygulaması, bar)z b)r takd)r hatası olmanın yanı sıra, telaf)s) zor veya )mkânsız zararlar (ger) 

dönüşü olmayan sonuçlar) doğuracaktır. Bu koşullarda ülken)n ana muhalefet part)s) devlet 

tarafından d)zayn ed)lm)ş olacak, part)n)n pol)t)kası, f))len ve sınırları bel)rs)z b)r “kayyım” 

tarafından b)r yönel)me sokulacaktır.  

 

 

 
38 Den%sov/Ukrayna [BD],76639/11, 25/09/2018, §§ 54 ve 122. 
39 PrensBp BtBbarıyla bkz. Kenan Özter%ş, B. No: 2012/989, 19/12/12013, §§ 63-65. 
40 Hasan TahsBn Gökcan, “BBreysel Başvuruda İkBncBllBk İlkesB ve DenetBm YetkBsBnBn Sınırları Sorunu”, TBB 
Derg%s%, S. 135, 2018, s. 40 vd.  
41 Rudolf MellBnghof, “Federal Almanya CumhurByetB’nde Anayasa ŞBkâyetB”, Anayasa Yargısı, S. 26, 2009, s. 40. 
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Bu kapının aralanması her şey b)r yana Anayasa’nın özü ve Sözleşme’n)n ruhu )le uyumsuz, 

total)ter b)r zaaf yaratmaktadır.42 Hâl böyleyken başvurunun esastan )ncelenmes) ve/veya bu 

konuda b)r “geç)c) tedb)r” kararı ver)lmes) gerekmekted)r. 

Burada kaydetmek gerek)r k) 6216 sayılı Anayasa Mahkemes)n)n Kuruluşu ve Yargılama 

usuller) Hakkında Kanun’un md. 49/5 hükmüne göre: “Bölümler, esas .nceleme aşamasında, 

başvurucunun temel haklarının korunması .ç.n zorunlu gördükler. tedb.rlere resen veya 

başvurucunun taleb. üzer.ne karar vereb.l.r. Tedb.re karar ver.lmes. hâl.nde, esas hakkındak. 

kararın en geç altı ay .ç.nde ver.lmes. gerek.r. Aks. takd.rde tedb.r kararı kend.l.ğ.nden kalkar.” 

Bu hükme koşut olarak, (yakın zaman önce [5/8/2025] konu yönünden daraltma hükmü 

kaldırılan) AYM İçtüzüğü md. 73/1’e göre de “Başvurucunun temel haklarına (…) yönel.k c.dd. 

b.r tehl.ke bulunduğunun anlaşılması üzer.ne, Bölümlerce esas .nceleme aşamasında gerekl. 

tedb.rlere resen veya başvurucunun taleb. üzer.ne karar ver.leb.l.r.” 

Bu bakımdan somut olayda b)r geç)c) tedb)r kararı ver)lmes) önünde de b)r engel yoktur. 

Mezkûr sübjekt)f haklar, hatta genel olarak objekt)f hukuk düzen) açısından c)dd) b)r tehl)ke 

bulunmaktadır. Bu yönüyle “Anayasa’nın ruhu” ölçütüyle de uyumsuzluk vardır.  

SONUÇ 

Tüm bu değerlend)rmeler çerçeves)nde kararın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısındayız. 

Y)nelemek gerek)r k):  

- Asl)ye Hukuk Mahkemes) bu vaka )ç)n görevl) değ)ld)r. Seç)m yargısıyla )lg)l) bu 

uyuşmazlık YSK’nın görev alanındadır. 

- İht)yat) tedb)r kararı, “davanın esasını çözer n)tel)kte tedb)r kararı ver)lmes) yasağı”na 

uygun olmadığı g)b) TMK’nın “kayyım” uygulamasına )l)şk)n hükmünün (MK md. 

427) güvenceler)n) dah) karışılamamaktadır. 

- Ara kararda )sm) z)kred)len k)ş)ler)n görev) kabul etmemes) sorununa karşı güvenceler 

(safeguards) bulunmadığı g)b) genel başkan, yönet)m kurulu, denetleme kurulu g)b) 

 
42 Anayasa'nın 13’üncü maddesBnde geçen “hakkın özü” (Wesensgehalt) kavramının anlamı, 1961’de bu ölçütü 
ödünç aldığımız Almanya'da nesnel ve öznel yaklaşımlarla kavranır. “Öznel anlamda hakkın özü”ne müdahale, 
somut olaydakB müdahalenBn bBreyBn hakkını kullanamayacak denlB sınırlandırılması durumunda ortaya çıkar. 
“Nesnel anlamda hakkın özü”ne müdahale Bse genel olarak anayasal düzenBnBn ve tüm toplumun genel çıkarının 
zedelendBğB hâllerde söz konusu olur. 1982 Anayasası’nın 13’ncü maddesBnde geçen Anayasa’nın “ruhuna” 
uygunluk ölçütü, aslında bBr nevB anayasal düzenBn “öz”üne ve temel espBrBsBne (spr%t/espr%t) uygunluk denetBmBnBn 
ölçütüdür. Mezkûr karar, çok partBlB hukuk düzenB açısından fazla BlerBye gBttBğB BçBn, sözcüğün bu anlamıyla “öz”e 
de dönük bBr müdahaledBr. Bu konuda ayrımlar BçBn bkz. Robert Alexy, A Theory of Const%tut%onal R%ghts, (Oxford: 
OUP, 2002), s. 192 vd. 
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b)rb)r)ler)n) denetlemes) beklenen organların kolejyal b)ç)mde toplanması bar)z takd)r 

hatası teşk)l etmekted)r. 

- Anılan hükme dayanılması )ht)mal)nde dah) “kayyım ataması” yalnızca tüzel k)ş)l)ğe 

sah)p yapılar bakımından mümkündür. S)yas) part)ler)n )l teşk)latlarının ayrı b)r tüzel 

k)ş)l)ğ) bulunmadığından, bu teşk)latlar hakkında tedb)ren görevden alma kararı )l 

yönet)m) )ç)n geçerl) olamaz. Eğer böyle b)r karar ver)leb)lecek olsaydı, kararın CHP 

MYK’sına )let)lmes) ve onların kararı )cra etmes) gerek)rd). 

- Anılan )hlaller)n tamamı örgütlenme özgürlüğünü )hlal ett)ğ) g)b) Bölge Adl)ye 

Mahkemes) yönünden konu bağlamında sınırı bulunmayan ad)l yargılanma hakkı ve 

serbest seç)m hakkını )hlal etmekted)r.  

Hâl böyleyken Bölge Adl)ye Mahkemes)’n)n yapılan başvuruyu Anayasa’yı ve kanunları 

gözeterek Cumhur)yet Halk Part)s)’n)n leh)ne sonuçlandırmaması hâl)nde örgütlenme, ad)l 

yargılanma ve özel yaşama saygı göster)lmes)n) )steme hakları yönünden geç)c) tedb)r taleb)n) 

de )çerecek b)ç)mde b)reysel başvuruda bulunması )ç)n koşullar mevcut görünmekted)r. 

01/10/2025 

 

 

Prof. Dr. Tolga ŞİRİN 

Anayasa Hukuku Anab4l4m Dalı Öğret4m Üyes4 
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