Saym Av. Caglar Caglayan,

Istanbul 45. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gorilmekte olan davaya iligkin olarak
Marmara Universitesi'ne bagvurarak ve 6100 sayilh Kanun’un 293%incii maddesi
kapsaminda kullanmak tizere bilimsel miitalaa talebi sundunuz.

Bu kapsamda gerceklestirilen gorevlendirme cercevesinde, tarafimiza sundugunuz bilgi
ve belgeleri inceleyerek asagida planlamasini sundugumuz ve devaminda agikladigimiz
sonuca ulagmig bulunuyoruz.
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GIRIS
Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) davali oldugu, Istanbul 45. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.
2025/254 sayili dosyasinda verdigi 02/09/2025 tarihli ara kararda,

- Cumhuriyet Halk Partisi 38. Olagan Istanbul il Kongresinde segilen ve Sartyer 1. ilge
Secim Kurulu Baskanliginin 11/10/2023 tarihli kararinda yer alan i1 Baskani, 11 Yénetim
Kurulu Asil ve Yedek Uyeleri ile il Disiplin Kurulu Asil ve Yedek Uyelerinin
uzaklagtirilmalarina;

- Ad1 gegen bazi kisilerin CHP Istanbul 11 Baskani, il Yénetim Kurulu ve il Disiplin
Kurulu yetkilerini kullanmak tizere gorevlendirilmelerine;

- 08/10/2023 tarihinde yapilan Cumhuriyet Halk Partisi 38. Olagan Istanbul 1l
Kongresinde segilen ve Sariyer 1. flge Secim Kurulu Baskanliginin 11/10/2023 tarihli
kararinda yer alan Ust Kurul - Kurultay delegelerinin tedbiren bu gérevden
uzaklagtirilmalarina;

- Cumbhuriyet Halk Partisi Merkez Yonetim Kurulu tarafindan 14 Temmuz 2025 giinii
alinan karar uyarinca baglatilan 39. Olagan Kurultay siireci kongre takviminde yer alan
secim calismalarindan yalnizca Istanbul Il Orgiitiince yapilacak ilge kongreleri ve il

kongresi se¢im ¢aligmalarinin durdurulmasina karar verilmistir.
Bu ara karara kars1 yaptiginiz itiraz, 26/09/2025 tarihli bir kararla reddedilmis gériinmektedir.

Mezkir kararlar, 38. Olagan Istanbul Il Kongresi’nde yapilan segimin gegersiz kilinmasi
anlamina gelmekte, ayrica partinin i¢ ydnetimine bir miidahale teskil etmektedir. Bu
miidahalenin anayasal olarak degerlendirilmesi konusu (I) Orgiitlenme &zgiirliigii, (II) Diger

haklar ve (III) Gegici tedbir karar1 yonlerinden ele alinabilir.
I-) ORGUTLENME OZGURLUGU YONUNDEN

Orgiitlenme 6zgiirliigii Insan Haklar1 Avrupa Sdzlesmesi’nin 11’inci maddesinde yer alan ve
Anayasa’da siyasi partiler 6zelinde md. 68-69 hiikiimlerinde yer alan bir haktir. Bu hakka
getirilen sinirlamalarin incelenmesi Anayasa’nin 13’ncii maddesi ¢ergcevesinde gergeklesir. Bu
incelemede 6zellikle su ii¢ soru 6ne ¢ikar: (A) Miidahale var m1? (B) Miidahale kanuni mi? (C)

Miidahale o6lgiilii mii?
A-) MUDAHALE VAR M1?

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli 6gelerinden biri “organizasyonel 6zerklik™tir. Bu giivence,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihadinda ilkin dinsel topluluklarin érgiitsel dzerkligi olarak



gelismis olsa da bunun pekald Sozlesme’nin 11°nci maddesi kapsamindaki diger orgiitlenme
yapilart igin de gegerli oldugu kabul edilmistir.! Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin

climleleriyle aktaracak olursak:

“Orgiitlenmelerin organizasyonal 6zerkligi, Sézlesme nin 11. maddesiyle korunan

orgiitlenme kurma 6zgiirliigiiniin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir.”?

Insan Haklari Mahkemesine gére kamu makamlarinin bir &rgiitlenmeyi kendi iiyelerinin
statlistine dair zorlamalari, bu yapinin i¢ Orgiitlenmesine miidahale anlamima gelmektedir.
Bagka bir deyisle bir iiyenin oOrgiitlenmedeki statiisiine doniik herhangi bir miidahale,

orgiitlenme hakkinda da miidahale teskil eder.?

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir siyasi partinin bazi il ve ilge teskilatlarinin sulh hukuk
mahkemelerinin verdigi kararlarla kapatilmis sayilldigi Halkin Kurtulus Partisi (3) kararinda

bunu siyasi partinin 6rgiitlenme ozgiirliigiine miidahale olarak kabul etmisgtir.*

Kaldr ki partinin tiizel kisiligine hi¢cbir dogrudan miidahale olmayan, sadece bir partinin il
teskilatina yaptirim yoneltilen durumlarda da AYM, dogrudan o siyasi partinin de magdur
sifatinin bulundugunu acik¢a kabul etmektedir. Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi

kararinda rastlanan bu durumda AYM Genel Kurulunun belirlemesi soyledir:

“Siyasi partilerin tiyelerinden bagimsiz bir tiizel kisiligi olmakla birlikte faaliyetlerini
yiiriiten organlari, tiyeleri tarafindan olusturulmaktadw. Somut olayda idari para
cezasi, partinin il tegkilatinin bir orgamimin toplanmamasiyla baglantili olarak, il
teskilati yoneticisi sifatiyla birinci basvurucu hakkinda wygulanmistir. 2820 sayili
Kanun’un 19. maddesine gore, il baskanlar, siyasi partilerin il teskilatini olusturan
organlardan biridir. Bu durumda idari para cezasi ile ikinci bagvurucunun organ ve
faaliyetleri arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Dolayisiyla anilan ceza nedeniyle
ikinci bagvurucunun [siyasi partinin] giincel ve kisisel bir hakkinmin dogrudan
etkilendigini kabul etmek gerekir. Baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigt
anlasildigindan, ikinci basvurucu yoniinden de basvurunun kabul edilebilir olduguna

karar verilmelidir.”

' Lovri¢/Hirvatistan, 38458/15, 04/04/2017, § 71.

2 Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya (No.2), 10299/15, 28/11/2023, § 34.

> Mariya Alekhina ve digerleri/Rusya (No.2), § 34. Aymi yonde bkz. Yefimov ve Youth Human Rights
Group/Rusya,12385/15 ve 51619/15, 07/12/2021, § 53; Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen
(ASLEF)/Birlesik Krallik, 11002/05, 27/02/2007, § 39.

* Halkin Kurtulus Partisi (3), B.No: 2019/30833, 27.09.2023, § 30.

5 Metin Bayyar ve Hallkin Kurtulus Partisi, B.No: 2014/15220, 04.06.2015, § 43.
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Konuya buradan bakildiginda, mezkir karar Cumhuriyet Halk Partisinin oOrgiitlenme

ozgiirligiine bir miidahaledir.

Ayrica AYM’ye gore parti liyelerinin parti iiyeligi kapsaminda maruz kaldiklar1 yaptirimlar
sadece partinin degil bu kisilerin orgiitlenme hakkina da miidahale olusturabilir.® Dolayisiyla
siyasi parti tiyelikleri kapsaminda ¢aligtiklar1 pozisyonlarindan olan parti tiyeleri bakimindan

da orgiitlenme 0zgiirliigline miidahale oldugu savunulabilir.
B-) MUDAHALE KANUNi Mi?

Eger ortada bir miidahale var ise bu durumda bu miidahalenin dncelikle kanuni bir dayanaginin
bulunmasi gerekir. Kanunilik ilkesi, somut olayin 6zelliklerine gore “gorevli/yetkili mahkeme”
ogesini de icerir. Miidahalede bulunan makamin gorevli/yetkili olmadigt yerde kanunilik ilkesi
yoniinden ihlal sonucuna ulasilir.” Keza, mezklr mahkemenin gergekten yetkili olmasi
durumunda dahi “ihtiyati tedbir karar1” verme yetkisinin olup olmadigi, eger bu yetki varsa
dahi bunun 6ngoriilebilir nitelik tasty1p tasimadigi ve ihtiyati tedbire dayanak olarak kullanilan
cezai belirlemelerin “kanunun kalitesi” kosullarin1 karsilayip karsilamadigi da kanunilik

denetimine ickindir.
Bu nedenle kanunilik incelemesi, iki baslikta ele alinmalidir:

- (1) istanbul 45. Asliye Hukuk Mahkemesi Gorevli Midir?
- (2) “Intiyati Tedbir” Karar1 Ongériilebilirlik Kosulunu Karsiliyor Mu?

1-) istanbul 45. Asliye Hukuk Mahkemesi Gorevli Midir?

Bu davada Istanbul 45. Asliye Hukuk Mahkemesinin bir “ihtiyati tedbir” karar1 verebilmesinin
on kosulu, bu davaya bakma konusunda yetkili ve gorevli olmasidir. Bu nedenle dncelikle bu

hususun netlestirilmesi gerekir.

Anayasa, “demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlaridir” (md. 68/2) diyerek diger tim
tiizel kisilere nazaran ¢ok daha 6zel bir yer tanidig siyasi partileri, “Dernek Kurma Hiirriyeti”
baslikli 33’iincii maddeden ayr1 bir yerde, “Siyasi Hak ve Odevler” baslikli boliimiin altinda,
“I11. Siyasi Partilerle Ilgili Hiikiimler” seklinde miistakil bir baslik altinda iki ayr1 maddede

diizenlemistir.

® Ali Kus, B. No: 2017/27822, 10/02/2022, § 30; Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, § 37.

7 Dacosta Silva/Silva, 69966/01, 02/11/2006, § 50; Yefimenko/Rusya, 152/04, 12/02/2013, § 111. AYM i¢tihadinda
bu husus ilker Bagbug kararinda tartigtlnig fakat diger yonlerden ihlal sonucuna ulagildigi igin bu yonde ayrica bir
degerlendirme yapilmamustir. Bkz. Mehmet Ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014.



Kanun koyucu da buna kosut olarak 5253 sayili Dernekler Kanunu’ndan farkli olarak 2820
sayili bir Siyasi Partiler Kanunu (SPK) ¢ikarmis ve tabi olacaklari mevzuat itibariyla siyasi

partileri derneklerden ayirmistir.
SPK’nin hemen basinda (md. 2) bir kapsam belirlemesi yapilmistir:

“Bu Kanun, siyasi partilerin kurulmalari, teskilatlanmalari, faaliyetleri, gorev, yetki ve
sorumluluklari, mal edinimleri ile gelir ve giderleri, denetlenmeleri, kapanma ve

kapatilmalariyla ilgili hiikiimleri kapsar.”
SPK, “kongreler” 6zelinde ise ek bir hitkme (md. 29/1) yer vermistir:

“22 Kasim 1972 tarihli ve 1630 sayili Dernekler Kanununun bu Kanuna aykiri olmayan

hiikiimleri, siyasi partilerin her kademedeki kongreleri i¢in de uygulanir.”
Atif yapilan (giincel) 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 34’iincii maddesine gore ise:

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ayni konular1 diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanununun ilgili hikkiimlerine atif yapilmis sayilir.”
Bunlarin hepsini kesen ifade ise SPK’nin 121’inci maddesinde yer almaktadir. Buna gore:

“Tirk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanununun ve dernekler hakkinda uygulanan diger

kanunlarm bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu’nun yerine Dernekler Kanunu’nun uygulanmasi
meselesini daha 6nce de denetlemis, bu konuda apagik bir génderme olmadik¢a Dernekler
Kanunu’nun uygulama alaninin yorum yoluyla genisletilerek Siyasi Partiler Kanunu yerine
uygulanamayacagina hiikmetmistir. Muhammed Zengin kararinda SPK sadece ceza
miieyyideleri hakkinda Dernekler Kanunu’na génderme yapmisken bunun cezay1 uygulayacak
merci bakimindan da Dernekler Kanunu’nun uygulanacagi seklinde genisletici yorumu

kanunilik ilkesine aykirt bulunmugtur:®

“... [Sivasi Partiler Kanunu’nun] 118. maddesinde sadece ceza miieyyideleri
bakimindan derneklerle ilgili hiikiimlere atif yapilmis olup ceza miieyyidelerinin
uygulanma usulii ve bu kapsamda miieyyideleri uygulayacak merci bakimindan atif
yapumanustir ... 2820 sayuli Kanun'un 101. maddesinde Kanun’da sayilan hallerde bir
siyasi partinin kapatilmasina veya devlet yardimindan yoksun birakilmasina, 2820
sayili Kanun’un 104. maddesinde ise bu Kanun’un 101. maddesi disinda kalan emredici

hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik

8 Muhammed Zengin, B.No: 2018/7687, 02.03.2023, §§ 7, 9.
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halinde bir siyasi parti hakkinda ihtarda bulunulmasina karar verme yetkisi Anayasa
Mahkemesine taminmuistir. Dolayisiyla kanun koyucunun 2820 sayili Kanun'un 118.
maddesiyle, 5253 sayili Kanun'un 32. maddesinde diizenlenen ceza miieyyideleri
disinda, aynit Kanun’un 33. maddesinde diizenlenen ceza miieyyidelerini uygulayacak

merci bakimindan da dernekler hakkindaki hiikiimlere atif yaptigi diisiiniilemez. (...)

Agiklanan gerekgelerle basvuruya konu idari para cezasimin kanunilik sartini
karsilamadigina ve basvurucunun orgiitlenme ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir.

Simdi tiim bunlari toparlarsak; ana kural, siyasi partiler konusunda SPK’nin uygulanmasidir.
Siyasi partilerin kongreleri s6z konusu oldugunda Dernekler Kanunu’nun SPK ile ¢atismayan
hiikiimleri uygulama bulabilir. Eger Dernekler Kanunu’nda da hiikiim yoksa bu durumda Tiirk

Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkiimlerini uygulamak miimkiindiir.’

Bu silsile iginde kritik husus, diger kanunlara ge¢isin ancak SPK’da hiikiim bulunmamasi
halinde miimkiin olacagidir. Somut olayda mesele “kongre” oldugu ig¢in, prensip itibariyla
SPK’dan diger mevzuata gegmeye gerek yoktur. Zira SPK, parti kongrelerinin olusumu, gérev
ve yetkileri ile kongrelerde yapilan se¢imlerin yonetim ve denetimi gibi hususlar1 diizenlemistir.
Eger boyle diizenlemeler olmasaydi Dernekler Kanunu'ndaki kongrelere benzeyen “genel
kurul” i¢in getirilen kurallar dikkate alinabilir, bu ¢ercevede Medeni Kanun’da yer alan su

hiikiim, kiyasen uygulama bulabilirdi:

“Toplantida hazir bulunan ve kanuna veya tiiziige aykir1 olarak alinan genel kurul
kararlara katilmayan her iiye, karar tarihinden baglayarak bir ay i¢inde; toplantida
hazir bulunmayan her iiye karar1 6grenmesinden baglayarak bir ay i¢inde ve her halde
karar tarihinden baglayarak ii¢ ay i¢cinde mahkemeye basvurmak suretiyle kararin

iptalini isteyebilir.”

Ne var ki bu konu SPK’da diizenlenmistir. Dolayistyla Dernekler Kanunu’nun ve/veya anilan
hiikkmiin somut olayda uygulanmas1 miimkiin degildir. Somut olayda uygulanacak kanun Siyasi
Partiler Kanunu’dur. SPK’nin 11 Kongresi Secimi konusundaki hiikiimleri (md. 19 ve 21)

uygulama bulmalidir.

SPK’nin 19’uncu maddesi il kongresinin kimlerden olusacagini, {iyelerini, kimlerin kongreye

katilip oy kullanabilecegini diizenlemis, toplanma siireleri ile se¢im ve el ¢ekme usullerini

® Bkz. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E. 2023/8738 K. 2024/366, T. 15/01/2024.



diizenlemistir. Bu hiikmiin son fikrasinda “Bu maddede yazili kurullarin; gérev ve yetkileriyle
vedek iiyelerinin sayisi, nasil secilecegi ve ne suretle goreve ¢agrilacagi parti tiiziigiinde
agtklanir.” denmis; CHP Tiiziigii’niin 37°’nci maddesinde de “Kongrelere Cagri, Toplant

Yetersayisi ve Giindem” bagligi altinda bu agiklama yapilmistir.

Somut olayda il kongresinin toplanma ve se¢im usullerinde Kanun’a ve anilan Tiiziik hitkmiine
aykirihik bulunduguna dair bir itiraz yapilmadig: goriilmektedir. Ihtilafa konu olan husus, il
kongresi se¢iminin sonucudur. Bu sonuca itiraz etmek iizere Istanbul 45. Asliye Hukuk

Mahkemesinde goriilen dava ac¢ilmistir.

Oysa somut olayda uygulanacak mevzuat olan SPK (md. 21) bu konuda bir diizenleme

icermektedir. Buna gore:

“(1) Siyasi partilerin genel merkez, il ve ilge organlari segimleri ile il kongresi ve biiylik kongre
delegelerinin segimleri, yargt gozetimi altinda gizli oy ve agik tasnif esasina gore asagidaki

sekilde yapilir.

(..)

(5) Kongrelerde yapilacak secimler ilgili secim kurulunun gézetimi ve denetiminde yapilir. Bu
secimlerin usul ve sekilleri ile secimlerde kullanilacak oy pusulasi ve listelerin tanzim tarzi

siyasi partilerin tiiziik ve kongre yonetmelikleri ile diizenlenir.

(..)

(10) Sec¢imin devami sirasinda yapilan iglemler ile tutanaklarin diizenlenmesinden itibaren iki
giin icinde secim sonuglarina yapilacak itirazlar hakim tarafindan ayni giin incelenir ve kesin

olarak karara baglanir.”

Aktarilan hiikiimlerde alt1 ¢izili olan “yarg1” ve “hakim” ifadeleri “se¢im yargis1” kapsaminda
bir anlam tasimaktadir. Zira Anayasa’ya (md. 79) gore parti kongre segimleri veya meslek
orgiitleri secimleri ve diger tiim seg¢imleri kapsayacak anlamda tiim segimler, “yargi
organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.” Bu denetim ise hakim iiyeler igeren
se¢im kurullarindan miitesekkil “se¢im yargisi”dir.! Se¢im sonuglarina déniik ihtilaf ve
itirazlar, se¢cim yargisinda ¢oziiliir. Anayasa’nin anilan 79’uncu maddesinin ikinci fikrast bu
konuda higbir alternatif yoruma imkan vermemek i¢in 6zel olarak agiklayici diizenlenmistir. Bu

hiikme gore:

10 [smail Tagpinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014.
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Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢cinde yonetimi ve diiriistligi
ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra se¢im
konulartyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara
baglama ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarini ve
Cumhurbagskanlig1 se¢im tutanaklarii kabul etme gorevi Yiiksek Secim Kurulunundur.

Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 16/4/2017 segimlerinde miihiirsiiz oylarin da
sayilmasi yoniinde verilen YSK karar1 hakkinda agilan davada Anayasa md. 79/2 hiikkmiine atif

yaparak davay1 incelemeyi reddetmistir.!!

Anayasa Mahkemesi de yukarida sozii edilen Halkin Kurtulus Partisi (3) kararinda'? sulh
hukuk mahkemelerinin yetkili olmamalarina karsin bir siyasi partinin cesitli il ve ilge
teskilatlari1 kapatilmis saymasini bu mahkemelerin yetkisizligine agik¢a vurgu yaparak

kanunilik ilkesine aykiri bulmustur.'3

AYM’nin bir baska kararinda daha da vurgulu bir sekilde bu hususa yer verdigi goriilmektedir.
AYM’ye gore: 14

“[S]ivasi partiler hakkindaki diizenlemelerde kamu otoritelerine verilen yetkilerin
stwrlarimin - ve kapsamimin  agik¢a belirlenmesi, boylelikle siyasi partiler ve
sorumlularimin muhtemel keyfi uygulamalarla karsilasmalarinin oniine gegilmesi

1

gerekmektedir.’

Hal bdyleyken Istanbul 45. Asliye Hukuk Mahkemesinin “gdrevsizlik” karar1 vermesi gerekir.
Uyusmazlig incelemekle gorevli olmayan bir mahkemenin “ihtiyati tedbir karar1” vermesi de
evleviyetle miimkiin degildir. Dolayisiyla Mahkeme’nin bu karar1 kanunilik ilkesi yoniinden

orgiitlenme 6zgiirliiglini ihlal etmektedir.

Ek Soru: Secim Yargisinda “Tam Kanunsuzluk” Karar Verilebilir Mi?

Secim yargisinda se¢imlerin iptali konusundaki ana kural, bu yondeki taleplerin 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 130’uncu maddesi

uyarinca ii¢ giinliik olagan ve yedi giinliik olaganiistii itiraz siirelerinde ileri stiriilmesidir.

! Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/739 K. 2017/2110, T. 15/05/2017.
12 Yukarida Paragraf §7.

13 Hallkan Kurtulus Partisi (3), §§ 41-42.

14 Deniz Dénmez ve digerleri, B.No: 2014/4663, 09.06.2016, § 37.



Yiiksek Secim Kurulu, bu olagan ve olaganiistii itiraz mekanizmalarinin diginda bir de “tam
kanunsuzluk” denilen, siireye bagli olmayan bir kurumu igtihat yoluyla gelistirmistir. Buna
gore segilen kisilerin Anayasa’nin amir hilkmiinde yer alan secilme yeterliligine dair
kosullarda sorun bulunduguna dair iddialar “siiresine bakilmaksizin ve se¢im sonuclarinin
kesinlesmesinden sonra” dahi incelenebilmektedir. Ne var ki tam kanunsuzluk iddialari,
secilme yeterlilikleriyle ilgili olup secimlerin iptali talepleri agisindan gegerli degildir.

YSK’ya gore:

“Kanun koyucu, se¢im islemleri nedeniyle se¢imin iptali taleplerini olaganiistii itiraz
yolu ile siiresi i¢inde yazili bagvuru olmasi halinde incelenebilecegini diizenlenmis,
secimin iptali taleplerinin tam kanunsuzluk yolu ile incelenmesine izin
vermemistir. 298 sayili Kanunun 130. maddesinin son fikrasindan anlasilacag:
tizere; Yiiksek Se¢im Kurulunun itiraz veya olaganiistii itiraz siireleri gectikten sonra;
yalnizca adayin Tiirk olmadigina, yasinin kanunda gosterilenden kiigiik olduguna,
okur-yazar olmadigi veya secilme yeterligini kaybettiren bir mahkumiyeti
bulunduguna iliskin iddialar {izerine inceleme yapip karara baglama gorev ve yetkisi

bulunmaktadir.”!?

Hal bdyleyken Kanun’a ve Tiiziige uygun bigimde toplanan Il Kongresi’nin yaptig1 segime

olagan ve olaganiistii itiraz siirelerinde itiraz edilmemesi karsisinda se¢cim yargisinda dahi

tam kanunsuzluk karari verilemez. Bir secim yargisinin “yiiksek yargi yeri” (sui generis
yiiksek mahkeme) olan'® YSK icin boyleyken, tek hidkimden olusan asliye hukuk

mahkemesi agisindan durum evleviyetle (a fortriori) boyledir.

2-) ihtiyati Tedbir Karar1 Ongériilebilirlik Kosulunu Karsiliyor Mu?

Ongoriilebilirlik kosulu, “belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi $31

hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigmi” éngdrebilmeyi gerektirir.!” Ongériilebilirlik

5YSK, K. 2019/4751, 31/05/2019; YSK, K. 2019/5271, 08/10/2019; YSK, K. 2019/5069, 31/07/2019; YSK, K.
2019/4974, 04/07/2019; YSK, K. 2019/4861, 17/06/2019; YSK, K. 2019/4809, 12/06/2019; YSK, K. 2019/4751,
31/05/2019; YSK, K. 2019/4696, 27/05/2019; YSK, K. 2019/4665, 24/05/2019; YSK, K. 2019/4572,20/05/2019;
YSK, K. 2019/4533, 16/05/2019; YSK, K. 2019/4392, 13/05/2019; YSK, K. 2019/4391, 13/05/2019; YSK, K.
2019/4414, 13/05/2019; YSK, K. 2019/4393, 13/05/2019; YSK, K. 2019/4400, 13/05/2019.

16 Bkz. Ismail Taspinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 48. Kaydetmek gerekir ki 1961 Anayasas1 déneminde baz1
YSK kararlaria uyulmamasi veya bu kararlarin idari yargiya tasinmasi sdz konusu olmugtur. Bu mesele, 1982
Anayasasi hazirlik stirecinde hatirlatilinca, bdyle bir sorun ortaya ¢ikmasin diye Danisma Meclisi liyesi Rifat
Beyazit, “Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlarinin yerine getirilmesi zorunludur.” diye bir hiikiim dahi dnermis; eski
Danistay tiyesi Fuat Azgur daha da ileriye gidip se¢im yargisinin nihai kararina karsi, idari yargi yolunun kapali
oldugunu net bigimde ifade etmek i¢in “Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlar1 kesindir. Bu kararlar aleyhine bagka
bir mercie bagvurulmaz.” nergesi sunmustur. Bugiinkii hilkmiin tarihsel yorumu da bu ¢ikarimi dogrulamaktadir.
17 AYM, E. 2015/22 K. 2015/37, 01/04/2015.



§32

§33

§34

§35

kosulu sadece yasanin lafzinin muglak olmasi durumunda degil, “acik kanun hiikmiiniin

olaganin disinda yorumlanmas1” halinde de ihlal edilebilir.'®

Orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan tiim miidahaleler dngoriilebilirlik kosulunu saglamalidir.
Ancak Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin bizatihi Cumhuriyet Halk Partisinin yaptigi
basvuruda verdigi ihlal kararinda altin1 ¢izdigi lizere siyasi partilere yonelik miidahalelerde
ongoriilebilirlik standardi daha da yiiksektir.!” Cumhuriyet Halk Partisinin mali denetimine
iliskin bu kararda IHAM, “siyasi partilerin demokratik toplumlarda oynadiklar: roliin 6nemi
dikkate alindiginda, giderlerinin denetlenmesi gibi orgiitlenme ozgiirliiklerine miidahale
niteligi tasiyabilecek yasal diizenlemelerin, ilgili hiikiimlerin nasil yorumlanacagina ve

uygulanacagina iliskin makul isaretler tasimasi gerekir” belirlemesini yapmigtir.>°

Bu karar sadece siyasi partiler s6z konusu oldugunda oOngoriilebilirligin ¢ok daha siki
incelendigini belirlemesi bakimindan degil, siyasi partilere yonelik miidahalelerin sadece parti
kapatmayla sinirlt olmadigini ve faaliyetlerine iliskin diger tedbirlerle de gerceklesebilecegini
ortaya koymasi bakimidan da son derece 6nemlidir: “Mahkeme’ye gore modern toplumlarda
siyasi partilerin amaglarina yonelik faaliyetleri, biitiiniiyle siyasal faaliyetlerden, partinin
varhg i¢in gerekli ama daha tali islere kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsar.”?! Dolayisiyla
siyasi partilerin ekonomik vaziyeti gibi daha tali konulardaki miidahaleler bile orgiitlenme
Ozgiirligiine miidahale olustururken ve son derece siki incelenirken, bir siyasi partinin iilke
niifusunun yaklagik dortte birini i¢eren bir ildeki siyasal yapilanmasina yonelik miidahalenin

bu kapsamda evleviyetle yer alacagi ve ¢ok daha siki standartlarla denetlenecegi agiktir.

Anayasa Mahkemesi de Halkin Kurtulus Partisi (3) kararinda kendisine bu konuda agik bir
yetki verilmeyen sulh hukuk mahkemelerinin bir siyasi partinin il ve il¢e teskilatlar1 hakkinda
verdikleri karar1 “anilan hiikiimlerin amacini asan, genisletici ve ongériilemez bir yorum”
olarak yorumlamis ve kanunilik ilkesinin Ongoriilebilirlik yoniinden de ihlaline karar
vermigtir.’?  Uygulanan tedbirin  6ngoriilebilirligi, tim bu belirlemeler 1181nda

degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de siyasi partilere kayyim atanmasi usulii, 12 Eyliil darbesi doneminde uygulama bulan

27/10/1980 tarihli ve 2325 sayili “Faaliyetleri Durdurulan Siyasi Parti, Dernek, Federasyon ve

18 Kamil Kog, B. No: 2012/660, 07/11/2013, §§ 72-73.

Y Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, B.No: 19920/13, 26.04.2016, § 88
20 Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, § 106.

2L Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye, § 106.

22 Halkin Kurtulus Partisi (3), §§ 42-43.
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Konfederasyonlara Kayyim Tayini Hakkinda Kanun”da yer almaktadir. Darbe rejimi seklen

yiiriirliikte olmadig1 i¢in bu kanun bugiin uygulanabilir degildir.

Somut olayda ihtiyati tedbir kararinin dayanagi Siyasi Partiler Kanunu da degildir. Zira bu
kanunda boyle bir hiikiim yoktur. Derece mahkemesi, Siyasi Partiler Kanunu’nda hiikiim
olmadigindan bahisle Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun hiikiimlerine dayandigini da agikca

ifade etmis degildir. Fakat SPK md. 121’e yer vermekle bu hiikmii uyguladigi varsayilabilir.

Ne var ki Tirk Medeni Kanunu’nun “yonetim kayyimi” atamaya dair hilkkmii (md. 427),
dernekler acisindan bunu sinirlt sayida (numerus clausus) saymigtir. Bu hallerin arasinda da

mezKkiir duruma uyan bir hal yoktur:

“Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken dnlemleri alir ve 6zellikle agagidaki

hallerde bir yonetim kayyimi atar:
1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,

2. Vesayet altina alinmasi igin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligini kendi bagina

yonetmek veya bunun i¢in temsilci atamak giiciinden yoksunsa,
3. Bir terekede mirasgilik haklari heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa,
4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamuissa,

5. Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden bagka bir is i¢in halktan toplanan para ve sair yardim
yonetme veya harcama yolu saglanamamigsa.”
Zaten mezklr kararda bu ve benzeri bir hitkkme atif yapilmamistir. Bu bakimdan 6100 say1ili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. md. 389°da yer alan ihtiyati tedbir kurumu adeta

“acik cek” gibi kullanilmig ve bu_yetkinin TMK tarafindan cizilen cercevesine ve

kayyimhiga dair giivencelerine dahi uyulmamistir.

Ote yandan ihtiyati tedbir kararma igkin olan bir kural olan “davanin esasimi cézer nitelikte

bir tedbir karar verme yasagi”na da uyulmus degildir. Kaydedilmelidir ki esas hakkindaki

karar1 6ne cekme yasag1 anlami da tagiyan soz konusu ilke, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
taraf bakimindan telafisi zor veya imkansiz zararlarin (geri doniisli olmayan sonuglarin) ortaya
¢ikmasini engellemek icin kabul edilmektedir.?® Tiirkiye’'nin birinci partisinin Istanbul il
yonetimine digaridan ve bir ilk derece mahkemesi®* karariyla bir kayyim atanmasi, ¢ok partili

demokratik hayatin ve oOrgiitsel 6zerklik teminatinin 6ziine derinden bir miidahale anlamina

23 Bernhard Wieczorek, Rolf A. Schiitze ve Roderich Thiimmel, Zivilprozessordnung und Nebengesetze (Berlin,
Boston: Walter de Gruyter, 2020), § 938 (9).

24 Siyasi partilerin 6zel durumu mali denetim, ihtar ve kapatma davasi gibi tiim usullerin Anayasa Mahkemesi
onilinde goriilmesini gerektirmistir. Anayasa’nin bu mantig1 mezkar kararla/yorumla alt {ist edilmektedir.
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§39



§40

§41

§42

gelmektedir. Istanbul gibi Tiirkiye’nin en biiyiik sehrindeki parti biriminin y&neticilerinin kim
oldugu ana muhalefet partisinin siyaset tarzini belirler ve segcmenler nezdinde alacaklari oy
oranina etki eder ve/veya se¢menlerin belli yondeki iradesini ters yiiz edebilir. Nitekim
Anayasa Mahkemesine gore “cogulculugun ve demokrasinin tam olarak iglevini saglamadaki
rolleri dikkate alindiginda orgiitlenme ozgiirliigiiniin siyasi partiler agisindan ozel bir onemi
bulunmaktadir. Siyasi partiler séz konusu oldugu zaman orgiitlenme ozgiirliigiine yonelik
smirlamalarin ¢ok daha dar anlamda yorumlanmas: gerekir ve siyasi partilere yapilacak
miidahaleyi hakli gosterebilmek icin ¢ok daha zorlayici gerekgeler gosterilmelidir.””*® Bu
bakimdan s6z konusu ihtiyati tedbir kararinin telafisi zor veya imkansiz zararlar
yaratabileceginden bahisle “davanin esasini ¢ozer nitelikte bir tedbir karar verme yasagi ni
cignedigi sdylenebilir.

Anilan hiikme dayanilmasi ihtimalinde dahi “kayyim atamas1™ tiizel kisiligi olan yapilar i¢in
s0z konusu olabilecektir. Siyasi partilerin il teskilatlarinin ayr1 tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle
tedbiren gérevden alma karari il yonetimi i¢in gecerli olamaz. Bu konuda olmasi gereken, (eger
boyle bir karar verilebilecek olsaydi) kararin CHP MYK ’sina iletilmesi ve onlarin karar1 icra

etmesi olurdu.

Kararda “Giirsel Tekin, Zeki Sen, Hasan Babacan, Miijdat Giirbiiz, Erkan Narsap isimli
kisilerden olusan Gegici Kurul'un TEDBIREN CUMHURIYET HALK PARTISI iISTANBUL
IL BASKANI, IL YONETIM KURULU ve IL DISIPLIN KURULU YETKILERINI
KULLANMAK UZERE GOREVLENDIRILMELERINE” karar verilmistir. Ara kararda gorev
dagilmi yapilmamis, Ornegin herhangi birinin "Il Baskani" olduguna dair bir ibare
gecmemektedir. Bu durum kimin “genel bagkan” gorevini yiiriitiip ylirlitmeyecegi konusunda
belirsizlik yarattig1 gibi, (somut olayda oldugu gibi) bu gorevi kabul etmeyen kisilerin oldugu
kosullarda, eksiklik tamamlanmadan kolejyal yetkiler kullanilmas1 sorununa yanitsizdir Zira
Tebligat/gorevi kabul tutanag: vb. olmadan mezkdr kararin icra edilebilirligi yoktur. Dahasz, il
bagskani, yonetim kurulu, disiplin kurulu organlarinin birbirlerini denetleyecek tiirden yapilar

oldugu dikkate alindiginda tiim yetkinin kolejyal bir yaprya birakilmasi da bir diger celiskidir.

Son olarak; ihtiyati tedbire dayanak olarak kullanilan ceza yargilamasi ac¢isindan da
ongoriilebilirlik sorunu oldugunu kaydetmek gerekir. Tiirk hukukunda irade sakatligi, hata

(yanilma), hile (aldatma) ve ikrah (korkutma) Ogelerinin bulundugu hallerde mevcuttur.?®

%5 Emek Partisi ve digerleri, B.No: 2019/36745, 12.01.2022, § 25.

26 rade sakatligmin bu bicimleri, irade olusumunda sakatliklarin bulunmasi ve beyanin gercek iradeyle uyumlu
olmadig1 istenmeden olugan uygunsuzluk/irade bozuklugu (Willensmdingel) olarak ifade edilir. Andreas von Tuht/
Hans Peter, Aligemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, B. 1/2, 1979, s. 297.
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Kisilerin belli yonde oy kullanmalari, belli yonde bir menfaatin ve/veya taahhiitlerin
karsiliginda olmasi, genis anlamda “oy” kavramina ickindir. Segmenler belli beklentiler veya
menfaat varsayimlarina dayanarak oy verirler. Bu durumun irade fesad1 yarattigina dair igtihadi

bir belirleme yoktur.
C-) MUDAHALE OLCULU M{1?

CHP’nin orgiitlenme 6zgiirliigline doniik miidahalenin kanunilik 6gesinin yani sira dl¢iiliiliik
ogesi yoniinden de Anayasa’ya uygun olmadig: goriilmektedir. Olgiiliiliik ilkesine dayal1 bir
incelemenin 6n kosulu, miidahale ile ulasilmak istenen amacin saptanmasidir. Mesru amacg,
yetkili makamlar tarafindan gosterilmesi/kanitlanmasi gereken bir 6gedir. Fakat yine de somut
olayda miidahale ile giidiilen amacin, irade fesadi kuskulu olan bir yonetimin yerine bagka bir
yonetimin se¢ilmesi oldugu varsayilabilir. Ne var ki bu amag yoniinden kullanilan aracin 6l¢iilii

olup olmadigini sinamak gerekmektedir. AYM bu sinamayi ii¢ alt ilkeyle gergeklestirmektedir:

“Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasim1 yani aynt amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade

etmektedir.”?’

Kayyim atanmasi uygulamasiyla giidiilen amacin Istanbul i1 Kongresi secimlerinin yenilenmesi
ve bu kadrolarin yeniden belirlenmesi oldugu diisiiniilecekse, bunun zaten secim karari almis
ve Kongre yapilan bir parti icin 6zellikle “gereklilik” 6gesini karsilamadigim1 vurgulamak
gerekir. Gereklilik 6gesi, ayn1 amaca daha az sinirlandirict bir miidahale ile ulagilabilecekken

bunun yapilmadigi hallerde ihlal edilir.

IHAM ictihadinda daha az sinirlandirict arag dgretisi (less restrictive means doctrine) olarak
gecen yaklasim, temel haklara getirilen sinirlamalarin 6l¢iiliiliik denetiminde kullanilan bir
ilkedir; devletin mesru bir amaca ulagmak i¢in sectigi aracin, aynt amaca hizmet eden daha hafif
ve daha az sinirlayict bir alternatifi varsa, agir sinirlamanin hukuka uygun goériilmeyecegini

ifade eder. Bu yaklagima gore amaci gerceklestirecek olsa bile “ceviz balyozla kirilmaz, sinek

27 AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38.
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§46

§47

§48

§49

§50

topla tiifekle oldiiriilmez.”?® Bu ogreti, dernekler hukukunda da ozellikle kayyim atamalari
yoniinden kabul edilmistir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu md. 427/4 hiikmii, mehaz Isvigre
uygulamasinda dahi “gekingenlikle kullanilmasi gereken istisnai ve gegici bir 6nlem” olarak

anlasilmis ve bunun “son ¢are” olmasi gerekliligi vurgulanmustir.?

Somut olayda il kongresinde bir irade fesad1 varsa bu durumda yeni bir il kongresi yapilmalidir.
Fakat CHP zaten bu yonde bir karar almigtir. Bu bakimdan bu se¢im siirecini durdurup yeni
secimlerin olagan bi¢cimde yapilmamasina engel olunmasi ve daha Onceden secilenlerin
gorevden alinip partililerin iradesi hilafina digaridan atama yapilmasi daha hafif ve daha az
sinirlayici alternatif tedbirler uygulanmasi gerekliligiyle uyumsuzdur. Ayrica keza heniiz ortada
bir ceza mahkemesi karar1 dahi olmadan, bu yondeki siiregleri beklemeksizin alelacele temel
hak miidahalesine gidilmesi, miidahalenin “son c¢are” olma gerekliligiyle uyumsuzdur. Burada
kaydetmek gerekir ki bir kisi hakkinda su¢ isnadi igceren bir iddianamenin sunulmus olmasi,
“makul siiphe” Olgiitii agisindan tek bagsina yeterli goriilmemektedir.’® Hal boyleyken, tiim bu

faktorler dikkate alindiginda miidahale “gerekli” ve dolayisiyla dlgiili degildir.

Ote yandan, somut olayda, Anayasa’nin siyasi partilere doniik 6zgiin ve ek giivence getiren
hiikiimleri ile 6rgiitlenme 6zerkliginin yok sayilmasi, parti liye ve delegelerinin iradelerinin goz
ardi edilip degerlendirmede higbir sekilde dikkate alinmamasinin da “bireyin hakkina yapilan
miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligi” ile

uyumlu olmadig1, dolayistyla miidahalenin “orantili” sayilamayacagi sdylenebilir.

Tiim bu belirlemeler, siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgecilmez olmasi ilkesi

uyarinca demokratik toplum diizeninde gereklilik ilkesi yoniinden de evleviyetle gecerlidir.>!
II-) DIGER TEMEL HAKLAR YONUNDEN

Somut olayda giindeme gelebilecek diger haklar, adil yargilanma hakki ile 6zel yasama saygi

gosterilmesini isteme hakki olabilir.

Adil yargilanma hakki 6zelinde ihtilafli olabilecek husus, s6z konusu uyusmazIligin medeni hak
ve odevler kapsaminda sayilip sayilmayacagidir. Bu baglamda IHAM ictihadinda secim

sonuglarina dair uyusmazliklarin siyasal haklarla ilgili uyusmazlik sayilip kapsam disinda

28 Bkz. Eva Brems/Laurens Lavrysen, “Don’t Use a Sledgehammer to Crack a Nut: Less Restrictive Means in the
Case Law of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, 15(1), 2015, s. 1-30.

2 Bkz. BGE 78 11 374. Ayrica bkz. Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, (Ankara: Vedat Kitapgilik,
2006), s. 99 vd.

30 Taran/Ukrayna, 31898/06, 17/1072013, § 67.

31 Sozlesme’deki pek ¢ok giivence, ¢ogulculugun ve demokrasinin diizgiin isleyisinin saglanmasinda temel rol
oynayan siyasi partiler i¢in daha da siki uygulanir. Bkz. TBKP/Tiirkiye, 19392/92, 30/01/1998, §§ 42-43.
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gorildigi vakidir? Ne var ki “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavrami ozerk bigimde
yorumlanir. Bu bakimdan, i¢ hukukun kullandig: etiketler belirleyici degildir. Onemli olan
hakkin i¢ hukukta makul gerekgelerle taninabilir olmasi ve yargi mercilerince esastan incelenip
incelenmedigidir. Boylece devletlerin haklar1 idari ya da kamusal nitelikte gostererek 6.
maddeyi bertaraf etmesi engellenir. Bu nedenle goriiniise ve terminolojiye degil, uyusmazligin
oziine bakilir. Dolayistyla kisinin bir medeni hakkiyla ilgili durumuna dair (bir yoneticinin
partideki statiisii, partinin Orgilitlenme olarak 6zerkligi veya kisilik haklartyla ilgili sonuglar)

uyusmazlik, duruma gore medeni hak ve ddevlerle ilgili uyusmazlik sayilabilir. >3

Sozlesme, kural olarak herhangi bir gorevde bulunma hakkini agikca giivence altina
almamaktadir. Ancak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore eger mahkemeler herhangi bir
goreve gelme veya gorevde bulunma konusunda séz sahibiyse, adil yargilanma hakki
anlaminda bir “hakkin” varligi kabul edilmelidir.** Bu ilkenin en belirgin yansimalarindan biri,
bir goreve erisim ile mevcut bir gérevin siirdiiriilmesi arasindaki ayrimda goriiliir. Bir goreve
erisim kural olarak adil yargilanma hakki kapsaminda olmayan bir imtiyaz sayilabilirken,
mevcut bir istihdam iliskisinin devami veya bu iliskinin yerine getirilme kosullar1 i¢in ayni
durum gecerli degildir. Nitekim Mahkeme, Baka/Macaristan ve Grzeda/Polonya davalarinda
bagvurucunun ulusal hukuk uyarinca alti yillik goérev siiresini tamamlama hakkinin adil

yargilanma hakki kapsaminda medeni bir hak oldugunu kabul etmistir.3

Boyle bakildiginda, hem bir tiizel kisi olarak CHP hem de partinin gorevden alinan
yoneticileri*® hakkinda, heniiz bir ceza mahkemesi karar1 olmadan bdyle bir ihtiyati tedbir
karar1 uygulanmast ve sucluymusgasina bir goriintii ortaya konulmasi masumiyet karinesi
giivencesine doniik bir miidahaledir. Zira yargilama yiiriiten asliye hukuk mahkemesi, heniiz
ortada bir ceza yargilamasi sonucu olmamasina ragmen bu yone isaret eden bir belirlemede
bulunmustur. Ceza yargilamas: siirerken, hukuk mahkemesi tarafindan suglulugun tistii ortiik
bicimde ima edilmesi, sonucunda bir ceza verilmese bile bu yonde bir goriis aksettirilmesi

masumiyet karinesi ilkesini ihlal eder.>’ Bu belirleme, vakanin adil yargilanma hakki yoniinden

32 Bkz. Pierre-Bloch/Fransa, 24194/94,21/10/1997.

33 AYM de genisletme egilimi gostermektedir. Bkz. Ismail Taspinar, § 24-26.

34 Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], B. No: 35289/11, 19/09/2017, § 102.

35 Baka/Macaristan [BD], B. No: 20261/12, 23/06/2016, §§ 107-111; Grzeda/Polonya [BD], B. No: 43572/18,
15/03/2022 § 282.

36 Bu yoneticilerin de HMK md. 394/3 uyarinca itirazda bulunmasi gerekmektedir. Kisinin kendisinin dogrudan
tarafi olmadig1 yargilamada dahi magdur statiisiiniin olabilecegi konusunda bkz. Margulev/Rusya, 15449/09,
08/10/2019.

37 Cleve/Almanya, 48144/09, 15/01/2015, § 41.
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§52



§53

§54

§55

§56

ele alinamayacagi kosullarda 6zel yasama saygi hakki baglaminda kisilik haklar1 yoniinden de

gegerlidir. Zira bu iki hak arasinda bu baglamda 6zel-genel iliskisi vardir.®®

Ote yandan; konunun adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinmasi olasiliginda hakkaniyetli
yargilanma teminati baglaminda “bariz takdir hatas1” sorunu da ileri siiriilebilir.’® Zira yukarida
“kanunilik” ilkesi baglaminda ortaya konulanlar, adil yargilanma hakk: 6zelinde “bariz takdir
hatas1” igtithadina denk diismektedir. Zira acik¢a uygulanmasi gereken bir kurallarin
uygulanmamasi ve anilan hiikiimlerin hakimin takdir ve degerlendirme yetkisini mantiga acik¢a

aykir1 bigimde kullanmasi s6z konusudur.*’

Alman uygulamasinda, yerel hakimin hatasinin/takdir sorununun bir anayasa meselesi haline
gelecek agirlikta oldugu hallerde uygulama bulan bu 06lgiit, somut olayda tam anlamiyla

mevcuttur.*! Mezkir karar Tiirk anayasal diizeniyle ilgili esasl bir agirlik tagimaktadir.
III-) GECICI TEDBIiR YONUNDEN

Somut olayda Istanbul 45. Asliye Hukuk Mahkemesinin karar1, bu konuda 6ngériilen itiraz ve
kanun yollarinin tiiketilmesiyle birlikte anilan haklara miidahaleyi gerceklestirir. Zira, bir
yargilamanin sonucunu beklemeyi gerektirmeyen, bir temel hak iizerinde etkisini derhal

gosteren tutum, ihmal veya ara kararlara kars1 bireysel bagvuru yapilmasi miimkiindiir.

Bu bakimdan Bolge Adlive Mahkemesinin gereken karari vermemesi hilinde (6ngoriilen hukuk

yollar tiiketilince) temel haklara miidahale kosullar1 mevcut sayilabilir. Gorevli olmayan bir

mahkemenin, ceza yargilamasinin sonucunu beklemeden ve kanuni ydnden
ongoriilebilir/belirli olmayan bir yetki kullanimiyla ve davanin esasini ¢ozer nitelikte bir tedbir
karar1 vererek partinin yonetici kadrolarinin gérevden alip yerlerine kayyim atama bi¢imindeki
uygulamasi, bariz bir takdir hatas1 olmanin yani sira, telafisi zor veya imkansiz zararlar (geri
doniisii olmayan sonuglar) doguracaktir. Bu kosullarda iilkenin ana muhalefet partisi devlet
tarafindan dizayn edilmis olacak, partinin politikasi, fiilen ve sinirlar1 belirsiz bir “kayyim”

tarafindan bir yonelime sokulacaktir.

38 Denisov/Ukrayna [BD],76639/11, 25/09/2018, §§ 54 ve 122.

39 Prensip itibartyla bkz. Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/12013, §§ 63-65.

40 Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Bagvuruda ikincillik lkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlart Sorunu”, TBB
Dergisi, S. 135,2018, s. 40 vd.

4! Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargist, S. 26,2009, s. 40.
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Bu kapiin aralanmasi her sey bir yana Anayasa’nin 6zii ve S6zlesme’nin ruhu ile uyumsuz,
totaliter bir zaaf yaratmaktadir.*? Hal boyleyken bagvurunun esastan incelenmesi ve/veya bu

konuda bir “gecici tedbir” karar1 verilmesi gerekmektedir.

Burada kaydetmek gerekir ki 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
usulleri Hakkinda Kanun’un md. 49/5 hiikkmiine gore: “Béliimler, esas inceleme asamasinda,
basvurucunun temel haklarimin korunmast igin zorunlu gérdiikleri tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi hdlinde, esas hakkindaki

)

kararin en geg alti ay i¢inde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.’

Bu hiikme kosut olarak, (yakin zaman 6nce [5/8/2025] konu yoniinden daraltma hiikmii
kaldirilan) AYM I¢tiiziigii md. 73/1°e gore de “Basvurucunun temel haklarina (...) yonelik ciddi
bir tehlike bulundugunun anlasilmasi iizerine, Boliimlerce esas inceleme agsamasinda gerekli

’

tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verilebilir.’

Bu bakimdan somut olayda bir gecici tedbir karar1 verilmesi dniinde de bir engel yoktur.
Mezkir siibjektif haklar, hatta genel olarak objektif hukuk diizeni agisindan ciddi bir tehlike

bulunmaktadir. Bu yoniiyle “Anayasa’nin ruhu” dlgiitiiyle de uyumsuzluk vardir.
SONUC

Tim bu degerlendirmeler ¢ercevesinde kararin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisindayiz.

Yinelemek gerekir ki:

- Asliye Hukuk Mahkemesi bu vaka icin gorevli degildir. Se¢im yargisiyla ilgili bu
uyusmazlik YSK’nin gdrev alanindadir.

- Ihtiyati tedbir karari, “davanin esasin1 ¢dzer nitelikte tedbir karari verilmesi yasagi”na
uygun olmadig1 gibi TMK’nin “kayyim” uygulamasina iligkin hiikmiiniin (MK md.
427) gilivencelerini dahi karisilamamaktadir.

- Ara kararda ismi zikredilen kisilerin gorevi kabul etmemesi sorununa karsi giivenceler

(safeguards) bulunmadigi gibi genel baskan, yonetim kurulu, denetleme kurulu gibi

42 Anayasa'min 13’{incii maddesinde gegen “hakkin 6zi” (Wesensgehalf) kavraminin anlami, 1961°de bu olgiitii
6diing aldigimiz Almanya'da nesnel ve 6znel yaklagimlarla kavranir. “Oznel anlamda hakkin 6zii”"ne miidahale,
somut olaydaki miidahalenin bireyin hakkini kullanamayacak denli sinirlandirilmasi durumunda ortaya ¢ikar.
“Nesnel anlamda hakkin 6zli"ne miidahale ise genel olarak anayasal diizeninin ve tiim toplumun genel ¢ikarinin
zedelendigi hallerde s6z konusu olur. 1982 Anayasasi’nin 13’ncii maddesinde gegen Anayasa’nin “ruhuna”
uygunluk 6l¢iitii, aslinda bir nevi anayasal diizenin “6z”{ine ve temel espirisine (sprit/esprif) uygunluk denetiminin
olgiitiidiir. Mezkdr karar, ¢ok partili hukuk diizeni agisindan fazla ileriye gittigi i¢in, sozctigiin bu anlamiyla “6z”e
de doniik bir miidahaledir. Bu konuda ayrimlar i¢in bkz. Robert Alexy, 4 Theory of Constitutional Rights, (Oxford:
OUP, 2002), s. 192 vd.
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§58
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birbirilerini denetlemesi beklenen organlarin kolejyal bi¢imde toplanmasi bariz takdir
hatasi teskil etmektedir.

- Anilan hiikkme dayanilmasi ihtimalinde dahi “kayyim atamas1” yalnizca tiizel kisilige
sahip yapilar bakimindan miimkiindiir. Siyasi partilerin il teskilatlarinin ayr1 bir tiizel
kisiligi bulunmadigindan, bu teskilatlar hakkinda tedbiren gérevden alma karari il
yonetimi i¢in gegerli olamaz. Eger boyle bir karar verilebilecek olsaydi, kararin CHP
MYK’sina iletilmesi ve onlarin karari icra etmesi gerekirdi.

- Anilan ihlallerin tamami Orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gibi Bolge Adliye
Mahkemesi yoniinden konu baglaminda sinir1 bulunmayan adil yargilanma hakki ve

serbest secim hakkini ihlal etmektedir.

§62 Hal boyleyken Bolge Adliye Mahkemesi'nin yapilan bagvuruyu Anayasa’yi ve kanunlari
gozeterek Cumhuriyet Halk Partisi’nin lehine sonu¢landirmamasi hélinde orgiitlenme, adil
yargilanma ve 0zel yasama saygi gosterilmesini isteme haklar1 yoniinden gecici tedbir talebini
de icerecek bicimde bireysel bagvuruda bulunmasi i¢in kosullar mevcut goriinmektedir.

01/10/2025

Prof. Dr. Tolga SIRIN
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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