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Tolga Sirin’

Tesekkiirler, herkesi sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Toplantinin dinleyicileri olarak, Marmara Universitesinin grenci-
lerinin ve agirlikl olarak da kamu y6netimi bolimi 6grencilerinin oldu-
gunu disiintiyorum. Bu toplanti, Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki ikinci
toplantim olacak. Onceki bulusmamizda farkli bigimlerde toplanma
ozgiirligi izerine konusmustuk; ¢esitli caligmalar dinletmistim. Bugiin
ise toplanma ozgirligunin hukuki degil, tarihi boyutunu ele almak
istiyorum. Ozellikle de toplanma 6zgiirliigiiniin Tiirkiye acisindan kisa
tarihcesinin tizerinde durmak istiyorum. Ciinkii bu tarih¢e 6nemlidir.
Ozgiirliigiin nereden geldigi, nereye dogru gittigi ve gidiyor oldugu,
diger konugmaci degerli meslektaglarimca ele alinacaktir, ben ise bu 6z-
gurligiin kokeni iizerine konusmak istiyorum.

Oncelikle bu dzgiirliigiin politik bir cergeveye sahip oldugunu be-
lirtmekle baglamak gerekir. Toplanma 6zgiirligii yeni bir 6zgiirlik degil.
Her ne kadar koklii ve arka plani gok gerilerde olan bir 6zgiirliik olsa da,
Avrupa’nin aksine Tirkiye'de, iktidarda bulunanlarin sempati ile yaklag-
t1g1 bir 6zgiirlik olmamistir. Diger temel hak ve 6zgiirliiklere nispeten,
bozguncu, anarsist, kaos iireten yani militan yonii daha fazla olan (ki

" Dog. Dr, Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal,
tolgasirin@gmail.com.
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aslinda bitiin hak ve 6zgiirliiklerin 6ztinde bir yoniiyle devlete kars1 bir
yon illaki bulunmaktadir) dolayisiyla en basit ifade ile “daha fazla alerji
duyulan” bir 6zgiirliktir. “Alerji” ifadesi 6nemli. Zira 6zellikle milli irade
metaforuna sik bagvuranlarin bu 6zgiirliige doniik bir alerjisinin oldugu-
nu gormekteyiz.

Oy diginda ¢ok sayida siyasal katilim araci bulunmaktadr. Ifade 6z-
gurligi, basin 6zgiirligii veya toplanma 6zgiirligi gibi 6zgiirlitkler daha
dogrudan bir siyasal katilim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki
oy verdiginizde, oy verdiginiz kisilerin bes y1l boyunca ne yapacagini cok
iyi bilemeyebilirsiniz; oyun dolayli bir yoni bulunmaktadir. Ama o §
yillik siiregte oy vermis oldugunuz kisi veya partiyi begenmezseniz, bu
itirazimz1 “tekil” olarak ifade 6zgiirliigi ile, “toplu” olarak toplanma 6z-
gurligii ile ya da kurumsallagmus bigimiyle “Orgiitlenme 6zgiirliigii” yolu
ile, ilgili makamlara karg1 yonlendirebilirsiniz. Itirazlar demokrasilerde
onemlidir; ¢iinki irade agiklamasi — milli irade metaforunun soyutlugu-
nun aksine — sadece oy verme yoluyla gerceklesmez; siyasal katilim hak-
lar1 diye ifade edilen orgiitlenme, toplama, ifade 6zgiirligi vasitasiyla da
tezahiir eder. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde yani IHAS ta bunlar
demokratik toplum diizeni haklari olarak ifade edilir.

Guntimuzde, 6zellikle Judith Butler ve bu konuyu onunla beraber
tartigan ve kendilerini “ilerici siyaset”; progressive politic/progressive move-
ment in politics taraftar: olarak kabul eden aragtirmacilar, hakkin 6zneleri
agisindan demokrasinin 6z anlamina en uygun olan 6zgiirligiin, perfor-
matif bir durumun varlig1 s6z konusu oldugu i¢in, toplanma 6zgiirlagi
oldugunu ileri siirmektedirler.' Kisi kendi bedeni ile arz1 endam etmekte
ve kendini goriiniir kilmakta, diger kisilerle bir araya gelerek aslinda be-
denler arasi bir temas yaratmaktadir. Derslerin uzaktan yapilmasinin ne
kadar verimli oldugunu bizatihi deneyimleme imkan: buldugumuz bu
pandemi déneminde, performatif durumun varliginin 6nemini tam da
su anda kavramaya ¢alismaktayiz. Dolayisiyla, toplanma 6zgiirliigiinde

' Buhususa dair bkz. Judith Butler, Notes Toward a Performative Theory of Assembly,
Cambridge;Massachusetts;London:Harvard University Press, 2015, s. 156 vd; Ozel-
likle bkz. Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, Newyork;
London:Routledge, 1997.
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katilimin bedensel/fiziksel olarak yani performatif bir edim olarak ortaya
konmasi, demokrasinin Antik Yunan'daki 6z anlamina en yakin héli olarak
degerlendirilmektedir. Bu 6zgiirliik, 6zellikle de Kelsen'den Schumpeter’e
kadar, “milli iradenin” gercek olmadig ve bir “mit” oldugu yaklagimini
benimseyen disiinirlerde, demokrasiye bakis agisi karsisinda daha da
onemli hale gelmektedir. Iradeyi ortaya koyma bigimi itibariyle toplan-
ma ozgiirligini, “bedenler-arasihgin” en net bigimde ortaya konuldugu

ozgtirliik olarak kabul etmek gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (Amerika) Yitksek Mahkemesi ise
toplanma 6zgirligiing, “kamu forumu” 6gretisine ve miilkiyet hakkina
dayanarak gerekgelendirmektedir.” Bu ilkede, 6zel milkiyet diginda
kalan ve en genis anlamiyla kamusal alan olarak ifade edebilecegimiz
tim mekanlarin, toplumun ortak mali oldugu ve bireylerin bu alanlarda
diledikleri sekilde hareket edebilecekleri kabul edilmektedir.> Bireyler,
bu kamusal alanlarda istediklerini ifade edebilir; istedikleri gibi toplana-
bilirler. Bu kamusal alanlarda bireylerin, herhangi bir kaos yasanmamasi
i¢in bazi temsilci ve benzeri kimselere, yedieminmigcesine baz1 yetkiler
verdigi kabul edilmektedir. Ancak bu, kamusal alanin miilkiyet hakkinin
devredildigi anlamina gelmez. Bahsettigimiz kamusal alanlarin, 6rnegin
caddeler ve sokaklarin miilkiyeti, devlet kurumlar1 veya kamu makamla-
rina degil, halka aittir. Kamu makamlarinin durumu yediemin olmaktan
ibarettir. Milkiyetin sahibi, o 6zgirligi gergeklestirecek olan halktir.
Halk kendisini tekil veya toplu olarak ortaya koyabilecek durumdadir.
Goriuldiugi tizere Amerikan Yitksek Mahkemesi, bu 6zgiirligii, halkin
miilkiyet iligkisi iizerinden gerekgelendirilmektedir. Ispanyol Anayasa
Mahkemesi ise daha ilerici bir bakis agis1 ile sadece meydanlarin degil,
cadde ve sokaklarin da demokratik bir toplumda birer siyasal katilim
alan1 oldugunu kabul etmektedir. Bu anlayis, Antik Yunan'daki “agoraya”
iligkin yapilan tanimlamalar ile de uyusmaktadir.

Tiirk hukukunda bu 6zgiirligiin kokenlerine ve anayasal gelisimine
baktigimizda, Geng Osmanlilar ve daha sonra Geng Tiirkler ve ardindan

2 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsaklig1-2 ifade Ozgiirliigiiniin Yesili, Istan-
bul: Tekin, 2021, s. 89-91.
*  Sirin, Tiirkiye’de Diisiince, s. 91.
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Ittihat ve Terakki geleneginin modern anlamiyla bu &zgiirliigii ilk kez
dile getirenler oldugunu gérityoruz. Ote yandan son yillarda yalnizca,
Ittihat ve Terakki'nin i¢inden 1912’den sonra dogan Pan-turanci kliklerin
bu miras: sahiplendigi diisiiniilmektedir. Oyle degildir ashnda. Biliyor-
sunuz Gen¢ Osmanlilar ve daha sonra olusan Geng Tirkler i¢inde ¢ok
farkli siyasi egilimler vardir. Ornegin “Istirak¢ilar” ve “ademimerkeziyetci
liberaller” vardir. Prens Sabahaddin’inden tutun, Istirak¢i Hilmilere
kadar uzanan ¢ok farkli genis bir skaladan bahsediyorum. Bu olusum-
larin ortak noktasi 6zellikle, 1876 Anayasasinin yirirliige girmesinden
hemen sonra, Anayasa’ya karsi donemin Padisahrnin yaptig1 “darbeye”
tepki gostermeleridir. Burada bunun ismini neden darbe olarak koymak
gerektigini ise agiklamam gerekir ¢iinkii milli irade metaforuna gok sik
bagvuranlar, geligkili bir sekilde bu darbeyi gérmezlikten geliyor. Aslinda
o donem parlamentonun kapisina bir yerde kilit vuruldu. Bu nedenle
otuz yillik bu istibdat déneminde, 1876 Anayasas’na yonelmis bir tir
darbenin varligindan s6z edebiliriz. Nitekim 6zellikle 1900’lii yillarin ba-
sinda o darbeye karsi ¢ikanlar, bugiinlerde tekrar popiilerlesen bir slogan
yarattilar: “Kahrolsun Istibdat, Yagasin Hiirriyet!” Bu slogan énemlidir,
ilk kullanildig1 zaman da 6nemliydi. Bu slogan: atanlar ayn1 zamanda
“1908 Devrimi” dedigimiz devrimin de 6zneleriydiler. Bu farkli 6zneler
arasinda; Ittihat ve Terakki’yi, Selanik Federasyonu’'nu, Tagnak Partisi'ni
ve Rum cemiyetlerini sayabiliriz. Bu farkli 6znelerin ortak yonii, o donem
sokaklara ¢ikmalari, gosteriler yapmalari ve protestolar ortaya koymala-
ridir. Ardindan gelen dénemde ise meshur Erzurum postane isgalleri,
Manastir mitingleri, Selanik mitingleri ya da biiyiik Sultanahmet mitingi
yine ornek gosterilebilir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin ilk anayasal devrimi gergeklesirken, bu
ozgurlik merkezi roldeydi. Ancak kolluk kuvvetlerinin o donem bu
ozgirlige sicak yaklagmadigini ifade edebiliriz. Bu hakkin kullanildig
zamanlarda, hak 6zneleri tizerinde baskilarin kuruldugu ve 6znelerin
cesitli yasaklarla kargilagtigini biliyoruz. Iste bu nedenledir ki, 1908'den
bir yil sonra gergeklesen anayasa degisikligi ile toplanma o6zgirligi
1876 Anayasal sistemine dahil edilmig oldu. Bu noktada ¢ok 6nemli bir
hususun altini gizmek gerekir; toplanma 6zgiirligiine iliskin hitkiimler
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duzenlenirken, biyiik 6lciide Belgika ve ayni zamanda Fransiz mevzu-
atindan ilham alinmigti.* Bu hak icin, “6nceden izin almaksizin” kaydin
koydular. Bunu bilerek ve isteyerek tercih ettiler. 1908 devriminden 6n-
ceki deneyimlere dayanarak, hakkin kullanilmasinin 6nceden izin alma
sartina baglanmasinin keyfilige yol agabilecegini distindiiler. Dolayisiyla
bizim Anayasa'mizda da koruma altina alinmis olan bu hitkmiin 6ziinde,
I¢timaat-1 Umumiye Kanunu'nun 120. maddesindeki “Osmanli Anayasa-
st'nin 6zel yasasina uygun olmak kosulu ile Osmanlilar toplanma hakkina
sahiptir” ifadesi yer almaktadir. Hatta 6nceden izin almaya gerek olunma-
dig1 yoniindeki hitkmiin arka planinda Fransiz Devrimi geleneginin yer
aldigini belirteyim.® Bu hitkiim hazirlanirken esasinda Fransiz toplanma
kanunundan esinlenilmis ve bu esinti, Bel¢ika mevzuatiyla sentezlenmis.
Bunlar siirpriz olmasa gerek. Zira 1908 devrimcilerinin kendilerini Ro-
bespierre ve Danton gibi Fransiz devrimcilerine gok yakin hissettiklerini,
onlara karg1 bir sempatilerinin oldugunu, onlari siirekli izlediklerini bili-
yoruz.

Ote yandan bu 6zgiirliik, kagit iizerindeki haliyle uygulanmadi.
Ozellikle 1912’'den sonra dzgiirliik riizgarinin terse dondiigiinii ve iilkede
bir otoriterlesme egiliminin bag gosterdigini belirteyim. Bu, Tiirkiye’nin
en kadim meselelerinden biridir. Az 6nce bahsettigim gibi 6zgiirliik iddi-
astile gelen, bir yerden sonra tam tersi bir sekilde kendi otoritesini kurar.
Ozgiirlitkcii bir sdylemle ve bu cergevede anayasal bir projeyle gelen
Ittihat ve Terakki, 6zellikle 1912'den sonra; 6zellikle de Ermenilerle yol
ayrimina girmesinden itibaren, gittikce bambagka bir yere dogru kaydu.
Ancak sonug itibarryla bu hareketin arka planinda Fransiz Devriminden
gelen bir damar vardi. Bu damar, toplanma 6zgiirligi pratiginin, deneyi-
minin kazanilmasi anlamina geliyordu. Nitekim uygulamada da bunun
yansimalarini gériiyoruz. Ornegin ¢ok ilgingtir 1919'da; Istanbul’un iggal
edildigi zaman, Fatih'te, Kadikdy'de, Uskiidar'daki Dogancilar Parki'nda

Ozgiirliigiin; Fransa, Belgika ve Osmanli'daki gelisim cizgisi hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisit Hakky, Istanbul: On
iki Levha, 2013, s. 4-S.

Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Istanbul: Kazanci,
1998, s. 104 vd.
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yapilan mitingler, tarihimizdeki ilk kadin mitingleri yani minhasiran
kadinlarin toplandigi ilk mitingler olarak kayitlarda geger.

Daha biiyiik ¢aph mitinglerin yapildigini da biliyoruz. Bu gelenegin
sonradan 6grenilmis bir gelenek olmadigini vurgulamaya galisryorum.
Isgal kargiti protesto mitinglerini 6rnek gosterebiliriz bu gelenege. Bu
mitinglerden 6nce, 1908 tarihli meshur Yildiz yiirtiytisiinden tutun da
Balkan topraklarinda yapilan Manastir ve Selanik’te gergeklestirilen mi-
tingler var. Burada Balkanlardaki kiiltiir devreye giriyor ve aslinda bizde
de aym kiiltiiriin var oldugunu gériiyoruz. Istanbul’un isgaline karg: bi-
zatihi Istanbul'da yapilan mitinglerin yani sira 1910’lardan sonraki kadin
hareketlerinin etkileriyle yine isgale kars1 diizenlenen kadin mitinglerinin
altin1 cizmek isterim. Isgal giiclerinin kadinlara tutumunu konu edinen
protestolarin varhigini da biliyoruz.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 6zellikle tek parti yonetimi done-
minde, bu 6zgiirlikklerin gelgitli bir sekilde kullanildigini ifade edeyim. 1
Mayislarin kutlanmasi, meghur “bes paralik adamlar” eylemlerinin varlig
ya da Beyazit Kampiisiindeki 6grenci eylemleri 6rnek olarak sayilabilir.
Bu asamada belirtmem gerekir ki, tek parti yonetiminden ¢ikista biiyiik
ozgurlik iddialarryla gelen Demokrat Parti, S0’lilerde tam olarak pozis-
yonunu koymus degildi. Nitekim o dénemde Aziz Nesin'den tutun da
Mehmet Ali Aybarlara kadar ¢ok sayida sol tandansh ismin Demokrat
Parti’ye yakin oldugunu biliyoruz. Tek parti yonetiminden ¢ikista, 1908
devrimine benzer bir sekilde, farkli 6znelerin 6zgiirlik ve anayasal talep-
leriyle, bir 6zgiirliik havasi ile gelmisti. Fakat rizgar, 1912°deki hizli d6-
niige benzer gekilde 6zellikle 55’ten sonra tersine donmiigtiir. Doniigiim
55-56 gibi daha da artmis ve bu yillardan sonraki eylem tarzi; 6zellikle
polisin toplanma 6zgiirliigiine yonelik tutumu gitgide sertlesmistir.

50’lerin ikinci yarisindan itibaren, bazi 6grenci eylemlerinin basla-
digina tanik oluyoruz. Ote yandan bu eylemler Demokrat Parti yonetimi
tarafindan hi¢ de hos karsilanmadi. Yine bu donemde, 6gretim tiyelerinin
meslekten ¢ikarilmasi, basin 6zgiirliigiine doniik baskilar, toplanma 6z-
gurligi ozelinde 6grenci hareketlerine yonelik tutum ve ayni zamanda
laiklige iliskin yaklagim, giiniimiizdekilerle karsilastirilabilecek bazi
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yonler tagiyor. Bahsettigim gibi gosteri yirtytistine 6zgii ¢ok saldirgan
bir tutum ortaya konuldu. S0’lerin sonuna yaklastigimizda ise bu hak
acisindan simgesel bir drnekten bahsetmek isterim. Istanbul Universi-
tesi Beyazit Kampiisi'nde Turan Emeksiz isimli 6grencinin oldirtlmesi,
dénemin simge olaylarindan biridir. Geng kusak dinler mi bilmiyorum;
benim kusagim daha fazla dinlerdi: Ahmet Kaya'nin, Fuat Saka’nin ve
Yeni Tiirkiintin Turan Emeksiz icin besteledigi sarkilar vardir. Yine Enver
Gokge'nin ve Ndzim Hikmet'in, Turan Emeksiz’e gonderme yapan siirleri
vardir. Nazim Hikmetinki soyle baglar:

“Bir olii yatiyor

on dokuz yaginda bir delikanlh

glindiizleri giineste

geceleri yildizlarin altinda

Istanbul® da, Beyazit Meydani'nda.”

Ogrenci hareketlerine yonelik o dénemki saldirgan tutum, Turan
Emeksiz olay1 ile simgesellesmistir. Malatyali, geng; 18-19 yaslarinda,
Orman Fakiiltesi 6grencisi Turan Emeksiz, silah kursunlar ile 6ldirtl-
miistiir. Hatta o dénemi simgeleyen bu olay giiniimiizdeki Ali Ismail
Korkmaz vakasina biraz benzemektedir. Yine o donem 6gretim tyeleri-
nin yerlerde siriiklenmesi ki bu 6rnekte idare hukuku Hocamiz Siddik
Sami Onar’1 anmak gerek, iiniversite 6zerkligi baglamindaki tartismalar
agisindan 6nemlidir. Bu 6rnekleri vermemin bir anlami var: 27 Mayis’tan
sonra toplanan Mecliste bu konularin ¢ok¢a konusuldugunu ve tartigil-
digin1 goriiyoruz. Hatta 1961 Anayasasi yazilirken hazirlanan ilk taslak
metinde, “6nceden izin almama” kaydini koymay: diigiinmiiyorlar. Ancak
sonrasinda, SO sonrasi donemde Demokrat Parti'nin tutumunu, Turan
Emeksiz olayin1 hatirhyorlar. Kurucu Meclis toplantilarinda; “bizim bu
deneyimden 6grenmemiz gereken bir sey var, kaldi ki 1908'den bu yana
bir ders alinmus, iistelik Demokratik Parti'nin otoriter egilimlerini de de-
neyimlemis, dolayisiyla buna kars1 oldugunu iddia eden isimler olarak,
bu kaydi koymamamiz yanlis olur” seklinde bir tartisma yiiratilmis.
Sonug olarak, hem tarihsel siiregte kazanilan gelenek hem de 50’lerde
yagsanmis olan deneyim neticesinde, hem Anayasa'da hem de Kanun'da
bu kaydin agik¢a konulmasi tercih edildi. Ayrica tutanaklardan anlagildig:
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tizere, “silahsiz ve saldirisiz topluluklara ates agilmaz” seklinde bir hitkiim
de konmak istenmis. Ancak bu sefer de ifade “hicbir gekilde silah kul-
lanilamaz” yoniinde anlagilabilir diye bu kayittan vazgeciliyor. Hazirlik
calismalarinda bu noktalar iizerinde oldukga tartigilmas.®

61 Anayasas’nin yiriirliige girmesiyle, Anayasa'nin getirdigi 6zgiir-
liklerin ok yaygin kullanildigini, diinyadaki gelismelerle paralel bicimde
bizdeki 68 kusaginin bu 6zgiirlugii ¢okga sahiplendigini biliyorsunuz.
Aymni sahiplenisi, 70’li yillardaki isci eylemleriyle de goriiyoruz. Nite-
kim ozellikle “15-16 Haziran” eylemleriyle tirmanisa gegmis bu hakkin
kullanimi. Bu durum 80’lere kadar boyle devam ediyor. Tabii bundan
bir rahatsizlik da duyuluyor. Nitekim 12 Eylil rejiminin, bu 6zgiirligi
kisitlama ve kayitlama yoniinde bir egilimi oluyor. Bu egilim, 1961 Ana-
yasasi doneminde anayasadaki 6zgiirliik anlayis1 kastedilerek soylenen,
“bu elbise bize biiyiik geldi” savlarindan da tespit edilebilir. Once “12
Mart” daha sonra “12 Eylil” boyle bir iddia ile gelmisti. Boyle bir iddiay:
sahiplenenlerin toplanma 6zgiirligiine daha alerjiyle yaklasmasinin olas:
olacagini tahmin edebiliriz. Bu anlayis, anayasaya da yansimistir. Ancak
bakiniz, 1908de atilan tohum; 6nceden izin almama kaydi, 1982 Anaya-
sasrnda hala koruma altindadir. Ciinkii bu kazanimi anayasadan ¢ikarmak
kolay degil. Buna Fransiz ekolii “hak ve 6zgiirliklerin geriye gotiirtilmesi
yasag1” ismini verir. Mesela anayasada bir 6zgiirligii genislettiginizde ya
da bir giivenceyi artik anayasaya koydugunuzda artik ondan geri déne-
mezsiniz. Ibrahim Kaboglu bu kistastan siklikla bahseder. Hatta 2007'de
Ergun Ozbudun’un hazirladigl anayasa taslaginda,” sosyal haklarin ve
gevre hakkinin ¢ikarilmis olmasi nedeniyle bu kistas yeniden giindeme
gelmisti. “Biz bu esigi astik, neden bundan vazgegelim, yeni 6zgiirlikler
getiriyorsak tamam, ama var olan 6zgiirliikleri kaldirmayalim”, denmisti.
Bu anlamda toplanma 6zgiirligi hakki agisindan da bir kazanim varsa,
bundan geri adim atmak bu kistas: tartismali duruma getirir. Dolayistyla

¢ Kazim Oztiirk, izahli, Gerekgeli Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin Tu-
tanaklar1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. II, Ankara: Ajans Tirk Matbaas,
1966, s. 1590-160S.

Séz konusu taslak hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Serap Yazic, Yeni Bir Anayasa Ha-
zirhigy ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlesmesine, 2. Baski, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2011.
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onceden izin almama kaydi Anayasa’'da korundu ancak bu kaydin yanina
s6yle bir hitkiim koydular (Anayasa’nin 34/4. maddesi):

“Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak
olaylarin gikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihldl edilmesi veya Cumhu-
riyetin ana niteliklerini yoketme amacini giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle
muhtemel bulunmasi halinde belirli bir toplant ve gosteri yiiriiyiistinii yasak-
layabilir veya iki ayr asmamak iizere erteleyebilir. Kanunun, ayni sebeplere
dayal: olarak bir il'e bagh ilgelerde biitiin toplant: ve gosteri yiiriiyiiglerinin
yasaklanmasini ongordiigii hallerde bu siire ii¢ ayr gecemez.”

Bunun disinda; dernek, vakif, sendikalar icin de kendi kurulug
amaglar1 diginda gosteri yasag: getirilmisti yeni anayasada. Bu yasaklar,
12 Eylil rejiminin getirdigi yasaklardir.® Bu haklar i¢in de 6nceden izin
alma kaydi yok ancak belirli durumlarin varlig: hilinde yasaklar devreye
giriyor. Bu yasaklar1 koyarken hazirlik calismalarindan da goriilecegi tize-
re bir de siire kaydi konulmustu, ancak sonrasinda “abartiya kagmayalim,
hiikiim suiistimal edilebilir”, dendi ve hitkiim bu gekliyle kald:.

2001 yilinda yapilan reformla ki bu reform bence Cumbhuriyet ta-
rihinin en 6nemli anayasa reformlarindan birisidir, Anayasa'nin 34/4.
maddesindeki yasak kaldirildi. Giintimiizde hala “darbe anayasas1” olarak
adlandirilsa da, Anayasa'nin bu niteliginin degistirilmesi igin yapilmist:
bu reform. 2001 degisikligi cok 6nemlidir, ¢iinkii giinimiizde uygula-
mada sanki bu degisiklik yapilmamigcasina; 34. maddedeki yasak hala
varmiscasina hareket ediliyor. Bunu valiliklerin almig oldugu tedbirler-
den goriiyoruz; hak fiilen yasaklaniyor. Covid-19 saglik krizi 6ncesinde
de durum béyleydi. Bu durumda su soru mesru hale geliyor: 2001’deki
degisiklikle 4. fikranin ilga edilmis olmasinin ne anlami var?

Anayasa hukukunda, teleolojik yani amagsal ve tarihsel yorumun
birlestigi noktada s6yle bir yorum yapilir: Bir hitkmiin ne anlama geldigi
aragtirihirken, o hitkmiin 6ncesine ve sonrasina da bakmaniz gerekir. Bir
bagka ifadeyle bir hitkmiin hangi amagla “var oldugu” hususu dikkate ali-
nir ama bazen bir hitkmiin neden “yok olduguna” dair de teleolojik yorum

$  Ogzgiirliigiin, 1982 Anayasast’nin ilk kabul edildigi yillardaki uygulamast i¢in bkz. Biilent
Tanor, Tirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3. Basim, BDS Yayinlari, 1994, s. 109.
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yapmak miimkindiir ki Amerikan Yitksek Mahkemesi ¢okga yapar bunu.
Ozellikle koleligin kaldirilmasindan sonraki donemde Yiiksek Mahkeme
Anayasa'daki hitkiimleri yorumlarken, birgok hitkmii artik koleligin kal-
dirilmis olmasi; kolelik uygulamasinin yoklugu ile birlikte yorumladi ve
“esitlik ilkesi baglaminda anayasal hitkiimleri gézden gegirmeliyiz”, dedi.
Yargi¢ Frankfurter’in ifadesiyle bu yorum “yasayan anayasa” 6gretisidir.
Sonug olarak dinamik yorum bizi bu sonuca ulagtirtyor. Zaten diger yo-
rum bigimleri de 6rnegin lafzi yorum ve sistematik yorum da bizi aym
sonuca ulastirryor yani Anayasa’nin 34. maddesinin, toplanma 6zgiirliigii
agisindan bir yasak 6ngérmedigi sonucuna...

Toplanma 6zgiirligii ile ilgili bir diger 6nemli husus, madde met-
ninde yer alan “bildirim” yukimlaliginin, “izin” yikimlalugiymis
gibi algilanmasi. Ornegin kronik bigcimde basinda “izinsiz gosteri yapildr’,
ifadesine rastliyoruz. Oysa Anayasa'miza gore gosteri zaten izinsiz yapilir.
Eger izinle yapiliyorsa ortada anayasaya aykir1 bir is var demektir.

Hazir dgrenci arkadaglarimiz da buradayken, Yitksek Ogretim
Kurumu Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'ndeki® konuyla alakali noktalara
deginmek isterim. Yonetmelik'in 6/1(f). maddesine gére, 6grencilerin
izin almaksizin toplanti diizenlemesinin sonucu, bir haftadan bir aya
kadar uzaklastirma cezasini gerektirmektedir. Bu hitkiim, agik¢a anaya-
saya aykiridir. Ciinkii anayasanin lafzi ¢ok net. Bu hitkmiin defalarca kez
kaldirilmak istendigini de belirteyim.

Bahsettigim gibi toplanma 6zgiirligiinde iznin, bildirim gibi algi-
lanmas: bizdeki en kronik sorunlardan biridir. Sunumumu, Strazburg
kararlarindan'® da yararlanarak, Tirkiye’yi ilgilendiren alt: 6nemli kronik
sorunu tespit ederek tamamliyorum.

Bir: Bariscil bir gosteriye, sadece bazi kanuni prosediirlere uyulma-
dig1icin, miidahale edilmez. Bilindigi gibi kanuni prosediirler uzun ve sirf
bunlara uyulmuyor diye otomatikman bu hakka miidahale ediyorsaniz,

® RG 18.08.2012, no 28388.

12 Osman Dogru ve Tolga Sirin, “IHAM ve AYM Kararlar1 Isiginda Tiirkiye'de Hukuk
Sisteminin Etkililigi”, Haluk Inanici (Der.), Tiirkiye’de Hukuku Yeniden Diisiinmek
(icinde), Istanbul: Iletisim, 2015, s. 43-70.
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burada bir sorun var demektir. Hatta toplant: 6ncesinde bildirim yiikim-
laligi bile yerine getirilmemis olabilir. Ama sirf bu eksiklik nedeniyle
gosteriye miidahale olmaz.

Iki: Gésteri bir noktada barigeil olmaktan ciksa bile toplantiya top-
yekan bir miidahale olmamali. Bariscil olan ile barigcil olmayani ayirabili-
yorsaniz ayirmalisiniz. Toplanti esnasinda bes kisi siddete bagvurdu diye
bu, toplantiy1 siddet igeren bir toplant1 hline getirmez. Bunun 6rnegini 1
Mayis gosterilerinde goriiyoruz: Gosteri esnasinda olay ¢ikaran bir grup
var ancak bu olay bitiin bir gosteri alanina sirayet etmemis. Dolayistyla
gosterinin tamamini lagvedemeyiz.

Ug: Gosteri kanuni ve barigcil olmasa bile bu, siddet kullanmas icin
kolluk giiglerine agik ek vermez. Strazburg igtihatlarina gore polis 6lgiilii
hareket etmeli. Ciinkii sinek balyoz ile ezilmez.

Dért: Insan Haklari Avrupa Mahkemesine (IHAM; Mahkeme)
gore gostericilere uygulanan olciisiiz siddet, Tiirkiye'de iskence diizeyine
ulagmistir. S6zlesme’nin 3. maddesinden yola ¢ikarak bu belirlemeleri ya-
piyor. Aslinda sunu s6yleyebiliriz; eskiden iskence kapali kapilar ardinda
yapilirdy, simdi “sokaga diismiis durumda’, demis oluyor Mahkeme.

Bes: IHAM biber gazi kullanimi konusunda bir yapisal sorun be-
lirlemesi yapt1. “Tiirkiye’de bununla ilgili mevzuat agig1 var”, dedi. Buna
gore, quality of law; kanunun kalitesi unsuru yok. Mevzuat net degil.
Biber gazini, kim nerede, ne zaman, nasil, ne dl¢iide kullanacak ve hangi
biber gazi kullanilacak; belirsiz.

Son olarak toplanma 6zgiirligi Tirkiye'de miinferit bir sorun ol-
maktansa, yapisal bir sorun héline gelmistir dedi Mahkeme. Tiirkiye ile
ilgili verdigi en son kararlarda, ki biz buna “46. madde karar1” diyoruz,
normal ve siradan bir ihlal tespitinde bulunmadi; vakay1 miinferit bir ihlal
olarak nitelendirmedi. “Yapisal sorun” nitelendirmesi bir tilke i¢in utang
verici bir seydir, “bu tilkede 6zgiirliige saygi yoktur”, demek aslinda.
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Sonug olarak bu alt1 6nemli basamak, toplanma 6zgiirligii agisindan
temel giindemi olusturuyor. Ben konusmami burada sonlandirtyorum.
Cok tesekkiir ediyorum, sabirla dinlediginiz igin.

Koray Kaplica:

Biz tesekkiir ediyoruz Hocam, ¢ok sag olun. Cok besleyici bir ko-
nusma oldu. Mert Hocam sira sizde, buyurun.



