Cumbhuriyet ilkesi:
Tiirk Devrimi’nin
Baslica Nesnesi!

Tolga Sirin?

Giris

Cumbhuriyet her seyden dnce ana-
yasal bir ilkedir. Ulusal hukukun
en Ustlin belgesi olan Anayasa’nin
“Devletin sekli” baslikli 1'inci mad-
desi bu ilkeyi sade bir dille dizen-
lemistir:

“Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir”.

Bu calismada bu madde ele ali-
nacaktir. Yani bir bakima Anaya-
sa’nin 1'nci maddesine donik bir
serh yazilacaktir. Madde, Gzerinde
durulmayi bekleyen Uc Gge icer-
mektedir: Madde baslig), devletin
adlandirima bicimi ve son olarak
cumhuriyet kavraminin kendisi.

1) Cumhuriyet Bir “Devlet Sekli” Mi-
dir?

Anayasa’nin 1'nci maddesinin bas-
ligina gore Cumhuriyet bir “dev-
let sekli"dir. Fakat bu nitelemenin
verindeligi  kuskuludur. Ogretide
Cumbhuriyet, “rejim”, “hik(met sek-
II" “yonetim bicimi” gibi isimler ala-
bilmektedir (Duygun, 2017). Yarg
pratiginde de Cumhuriyet icin
‘devlet sistemi” gibi sira disi nitele-
melerle karsilasilabilmektedir.? Bu
noktada terminolojik netlik yoktur.

Sekil veya bicim, Turkce Sozlik'e

gore “bir nesnenin dis cizgileri ba-
kimindan niteligi, distan gorind-
si” anlamina gelir. Boyle bakinca,
‘devlet sekli” dendiginde devletin
disaridan nasil gortindigind an-
lamak gerekir. Fakat devlet, soyut
bir varlik oldugu ve somut bir go-
rindm tasimadigr icin, bu niteleme
bir olcide havada kalmaktadir.
Dolayisiyla burada “devletin sekli”
ifadesi, “devlet” dendiginde algila-
nan seyin zihinlerdeki yansimasini
anlatiyor olsa gerekir.

Osgretide bazl yazarlar gore “devie-
tin sekli” kavrami; devletin, sinirlar
belli, dolayisiyla belli bir dis cepe-
rin icinde kalan alani imleyen Clke
Uzerinde nasll orgltlendigiyle ilgili
bir kavramdir. Buna gore devletin
sekli, iktidarin tekil bicimde teski-
latlandigl “Uniter” ve cogul bicimde
orgltlendigi “federal” ve bunlarin
arasinda kalan “bolgesel” nitelik-
lerini ifade eder (Kaboglu, 2021).
Gercekten de bu tasnif, devletin,
bir Ulkede kendini ne “sekil’de or-
gUtledigini yansittigina gore ikna
edici gortinmektedir. Bdyle bakil-
diginda Cumhuriyet, devletin bi-
ciminden ziyade yonetime donuk
bir kavram olarak algilanmalidir. Bu
nedenle cumhuriyet aslinda (bir si-
yasi toplulugun kurumsal yapisi ve
toplumda iktidarin kullaniimasinin
nasil organize edildigini imledigi
denli) “yonetim bicimi” sayilmalidir.

Fakat bu yaklasim eski degildir ve
yaygin olarak kabul gérmemek-
tedir. Geleneksel olarak yazarlar,
‘devletin sekli” ifadesine anlam

vermek icin devletin “egemen-
lik” o6gesine odaklanmakta ve bu
terimi egemenligin sahiplik bici-
mine donlk tasnifleri anlattigini
dUstnmektedir. Bu bakis acisina
gore devletin sekilleri, egemenli-
gin tek bir kisinin elinde toplandig
“monarsi”, belli bir grupta oldugu
‘aristokrasi” ve halkta bulundugu
“politea” olarak tasniflenecektir.
Bu antiklerin yaptigi bir tasniftir.
S6z konusu tasnifte bu sayilanlarin
bir de sirasiyla “tiranlik’, “oligarsi”
ve ‘“demokrasi” biciminde kotl

versiyonlari vardir. Dikkat edilirse
anilan ayrimda baskin soru “kim”
olmaktadir. Bu “kim” sorusu, ozel-
likle aristokrasinin tasfiye edilmesi,
ivi ve kotindn ayrimdan cikarilma-
sindan sonra, devleti yonetecek
olan kisinin oraya “nasil” geldigiyle
sorusuyla bulusmus ve buna gore
devleti ydnetenin o makama irsiyet
yoluyla mi yoksa baska bir yolla mi
geldigine gore yapilan “monarsi”
ve “‘cumhuriyet” ayrimi yayginlas-
mistir. Buglin anayasada karsilik

1 Bu ¢alisma “Tiirkiye bir Cumhuriyet mi?” (Gazete Duvar, 23 Subat 2020) ve “Cumhuriyet'i ilan Edenler ‘Saray Re-
jimi’ I¢in Ne Demisti?” (724, 29 Ekim 2022) isimli metinlerden de yararlanilarak kaleme alinmigtir.

2 Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ogretim Uyesi

3 AYM, E. 1973/19, 1975/87, 15/04/1975; AYM, E. 1970/1, K. 1970/31.



buldugu gibi pek coklar “devletin
sekli” dediginde bu kategoriyi an-
lamaktadir. Yani Cumhuriyet, bizce
bir “yonetim bicimi” olmasina rag-
men, 6gretide ve Anayasa'da “dev-
letin sekli” sayilmaktadir.

Il.) Devlet'in Adi: “Tuirkiye Cumhuri-
yeti”, “Tiirkiye Devleti”, “Turk Devle-
ti"?

Modern devletler, kural olarak,
Uzerinde orgUtlendikleri  Glkenin
ismiyle birlikte adlandirilirlar. Al-
manya, Fransa, Suriye veya Libya
sozcikleri konusma dilinde bagla-
mina gore bazen bir Ulkeyi, bazen
bir devleti ifade eder. Tipki bunun
gibi Turkiye de Anayasa'nin yU-
rUrliikte oldugu Ulkenin adidir.
Turkiye ifadesi, Anayasa’nin 1'nci
maddesinde devletin de adi olarak
nitelendirilmistir. Bu maddede ve
devletin niteliklerini  dlzenleyen
3'Unct maddede devletin adi “Tur-
kiye Devleti” biciminde séylenmis-
tir. Fakat Anayasa’nin baska yerle-
rinde®> “Turk Devleti” diger baska
yerlerinde (Baslangic, md. 2, 90,
103, 104, 174, 177, gecici md. 1)
“Turkiye Cumhuriyeti” ifadeleri de
yer alir.

Su halde; anayasal yonden, Dev-
letin adina dair “Turk Devleti”,
“Turkiye Devleti” ve “Turkiye Cum-
huriyeti” biciminde ¢ farkli ifade
vardir. Bunlara biraz daha yakindan
bakalim.

Il.A) “Tuirkiye Devleti”

Bu Ucliden “Turkiye” ifadesinin,
su anda Devlet'in orgitlendigi
yeri imlemesi cok eski zamanlara
dayanir. Omegin XI. yiizyllda ya-
sayan Bizansli tarihci Skilitses'in
veya XlI. ylzyilda yasayan ve hacli
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seferlerinin tarihini yazan Gauilla-
ume de Try'in bu bolgeyi “Turchia”
diye adlandirdigini biliyoruz (Turan,
2020, s. 11). italyan seyyah Marco
Polo'nun 1254'te kaleme aldig Se-
yahatname'de (2019) bu cografya
“Turkmen diyan” (s. 50) olarak tas-
vir edilir. Benzer bicimde Fransiz
dilinde daha XVI. ylzyilda Turklerin
Anadolu'da yasadiklart bolge “la
terre de Turquie” diye adlandinl-
mistir (Ozbaran, 2004, s. 73). Uzun
yillar kullanilan bu kavram, Osmanli
imparatorlugu’nun yikilis stirecinde
iyice benimsenmis, modern metin-
lerde Osmanl Glkesini ifade etmek
icin siklikla kullaniimistir. Anayasa
hukuku literatdriinden bir 6rnek
vermek gerekirse, bir Jon Turk olan
Tunall Hilmi Bey'in 1902 yilinda
Fransa'da yayimladigl anayasa hu-
kuku calismasinin (Tounali, 1902)
adi “Turkiye'de Halk Hakimiyetinin
Dizenlenmesi Hakkinda Bir Pro-
je'dir. Bu ve benzeri cok sayida or-
nek, yeni devlet kurulmadan 6nce
de Ulkeye ve hatta devlete “Turki-
ye” denebildigini gbstermektedir.

Ulkelerin adi her zaman icin dev-
letin adi olmaz. Sovyetler Birligi
veya Yukart Voltada kurulan Bur-
kina Faso bu tUr ayriksi durumlara
ornek sayilabilir.é Fakat yaygin ka-
bul, bir Glkenin geleneksel adinin o
Ulke Gzerinde kurulan devlete de
verilmesidir. Turkiye acisindan da
durum bu olmustur.

Bu adlandirma, devletin nasil bir
yonetime tabi olduguna bakmaksi-
zin 6z adini yansitir gérinmektedir.
Monarsi, Cumhuriyet veya diger
baska bir yonetim bicimine tabi
olsa da Turkiye Ulkesindeki devle-
tin ismi Turkiye Devletidir.

11.B) “Tiirk Devleti”

Devlet'in “Turk devleti” olarak ni-
telendirilmesi -yaygin kullaniima-
makla birlikte- anayasa hukuku
literattiriinde tartisma yaratmistir.
Ornegin Bilent Tanor'e goére “ulu-
sal kurtulus savasi (...) Turk olan ve
olmayan unsurlarin anti-emperya-
list birligini temsil ediyordu. [Tur-
kiye Devleti] ibaresi, etnik kokeni,
dili ve kdlttr ne olursa olsun, belli
bir siyasal cografya (Misak-1 Milli
sinirlari) icinde yasayan insanlarin
siyasal birlesmesinin en Ust noktas
olan devleti, butin kucaklayicili-
giyla ifade ediyordu” (Tandr, 1995,
s. 211). Buna karsilik Kemal Goz-
ler'e gore ise Cumhuriyet donemi
anayasalarinda her ki kavrama
da vyer verilmistir ve bu kavramlar
arasinda bir fark yoktur. Hatta ona
gore “bu ifadeler arasinda farklilik
yaratan yorumlar, belirli bir etnik
ideolojiden esinlenen zorlama yo-
rumlardir” (Gozler, 2021, s. 76).

Acaba hangi yaklasim dogrudur?

Oncelikle sunu kaydetmek gerekir:
“Turk devleti” ve “Turkiye devleti”
bicimindeki ikilik, sadece ve ik kez
1982 Anayasasi'nda ortaya cikmis
degildir. Ornegin 1924 Anayasa-
s’'nda Devlet'in nitelikleri, baskenti
ve resmi dil dizenlenirken (md. 1
ve 2) “Turkiye devleti” ifadesi ge-
cerken, Cumhurbaskaninin yemin
metninde (md. 38) “Turk Devleti”
ifadesi  kullaniimistir.  Anayasa'da
Cumhurbaskaninin siyasal temsil-
ci atamasindan bahsedilirken (md.
37) ise “Turkiye Cumhuriyeti” ifa-
desi kullanilimistir.

1961 Anayasas’nda da Cumhu-
rivet ilkesi, battnluk, resmi dil ve

4 Anayasa’nin Baglangi¢c kisminda bu iilke “Tiirk vatan1” diye de tanimlanmaktadir.

5 Bkz. Baglangi¢ ve md. 66.

6 Anayasalarda devletler, dinsel (Iran Islam Cumbhuriyeti), etnik (Suriye Arap Cumhuriyeti), ideolojik (Vietnam So-
syalist Cumhuriyeti), devlet bigimi (Nijerya Federal Cumhuriyeti veya Rusya Federasyonu), yonetim bicimi (Belgika
Krallig1 veya Monako Prensligi) tercihlere gore veya higbir sifat kullanmadan (Israil Devleti veya Katar Devleti) veya
bir ulusal kahramana gondermeyle (Veneziiella Bolivarci Cumhuriyeti) tanimlanabilmektedir.
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baskent ile ilgili dizenlemelerde
(md. 1 ve 3) “Turkiye Devleti” ifa-
desi kullanilmasina ragmen, temel
hak ve ozgurltklerin sinirlandirma
nedenlerinden biri olan “bollinmez
blttnlige” gonderme  yaparken
(md. 11), vatandaslik tanimlanirken
(md. 54) veya Cumhurbaskani ye-
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Anayasasi'nin hazirlik calismalarina
baktigimizda bu sorunun kisith bi-
¢cimde de olsa glindeme geldigini
gorirtiz. Anayasa’nin  taslaginda
“Turkiye Devleti” ifadesi gecmek-
tedir. Buna itiraz, Mersin Mebusu
Niyazi Bey'den (sonradan Rama-
zanoglu soyadini almistir) gelmistir.

enaleyh (Turkili) suretinde tashihini
teklif ediyorum.?

Bu teklif, kabul edilmemistir. Mec-
lisin cogunlugu, devletin adinin
“Turkiye Devleti” olarak tanimlan-
masinda sorun gdrmemistir. Bu-
nun nedenleri Uzerine bir aciklama

mininde (md. 96) “Turk devleti” ifa-
desi gecer. liginctir, 1924 Anaya-
sas’'nda Cumhurbaskaninin siyasal
temsilci atamasindan bahsedilirken
kullanilan  “Turkiye Cumhuriyeti”
ifadesi 1961 Anayasas’nda (md.
97) “Turk devleti” bicimini almistir.
Fakat 1961 Anayasasi da cok sayi-
da maddesinde’” Devlet'i “Turkiye
Cumbhuriyeti” diye nitelendirilmis-
tir.

Madde gerekceleri veya varg
kararlar incelendiginde bu ter-
minolojik farklilasmaya &zel bir
anlam verilmedigi gortlmektedir.
Tutanaklarda ise konuyla ilgili veri-
ler oldukca sinirlidir. Ornegin 1924

Niyazi Bey'e gore Devlet'in arazisi-
nin ismi “Tarkili"dir. HUkOmetin ismi
ise “Turkiye” olmalidir.?

Anayasa’nin ilk maddesi baglamin-

da glindeme gelen bu itiraz, 4’Gincl
madde sirasinda da tekrarlanmistir:

Efendim kanunun bircok yerinde
(Turkiye) kelimesi vardir. Kanunu
Esasi Encimeni ile de gorlstuk.
Onlar da bunu kabul ediyorlar. Te-
baaya (Turk) dedikten sonra (Turki-
ye) demek dogru degildir. Esasen
(Turkiye) tabiri ital\/ancadan alin-
mistir ve Arapca bir kelimedir. Buna
hic mahal yoktur Turk Devleti: Turk
tebaast: Turk Blyuk Millet Meclisi,
hepsi Turk, hepsi mUsavidir. Bina-

7 Baslangic, md. 2, 65, 96,97, 153, 157, gecici md. 4)
8 TBMM Zabit Ceridesi, C. 7-1, 16/03/1340, s. 533.
9 TBMM Zabit Ceridesi, C. 7-1, 16/03/1340, s. 537.
10 1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde Anayasa Komisyonu sozciisti Turan Giines’in, milletvekili yemin metninde

veya konuyla ilgili baska bir tartis-
ma goremiyoruz.

Bundan baska 1961 Anayasasi’'nin
hazirlik stirecinde de konu sinirli
bicimde tartisiimistir. Tutanaklara
bakildiginda, Anayasa Komisyonu
sozetst Turan Gunes'in, “[millet-
vekili yemin metninde] Turkiye
Devleti biciminde ifadeye yer veril-
mesini kabul etmediklerini, bilhas-
sa dis minasebetler bakimindan
Turk Devletinin denmesinde ufak
bir farkin” bulunabilecegini ifade
ettigi goruldr. Fakat Glnes, bu
‘ufak fark’in ne olduguna aciklik
getirmedigi icin bu sdylemden bir
anlam cikaramiyoruz.*°
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Bunun disinda, meselenin giinde-
me geldigi bir diger baglam, 1982
Anayasas’'nin  hazirlik calismalari
sirasinda 1'inci maddede gecen
“Turkiye Devleti” ifadesinin “Turk
Devleti” olarak degistiriimesi tne-
risi olmustur. Fakat bu oneri Uze-
rine Anayasa'nin 1'nci maddesinin
‘Atatlrk’in emaneti” oldugu soy-
lenmis ve bu konuda gortisme ya-
pilmasina dahi izin verilmemistir.!*
Danisma Meclisi, s6z konusu 6ner-
geyi reddetmis; maddenin 1923'te
kabul edilen formUlind aynen be-
nimsemistir.

Hal boyleyken temel hukuk kay-
naklari uyarinca bu iki kavram ara-
sinda bir farkin oldugunu soylemek
mimkin degildir. Buna karsilik, bu
kavramin daha Cumhuriyet’in ku-
rulus slrecinde dahi bazi riskleri
beraberinde getirebilecegini  du-
sinmek ve bu nitelemeden uzak
durulmak istendigini  varsaymak
tamamen asilsiz da degildir. Zira
elimizde, yeni Devlet'in kurulus
strecinde, Kirt ayrilikciiginin bas
gosterme olasiligina binaen Ana-
yasa'yl hazirlayan “kurucu atalarin”
daha temkinli bir yaklasimi gelistir-
dikleri distncesini uyandiran bazi
veriler bulunmaktadir. (Uslu ve
Atekin, 2014, s. 169) Konuyla ilgili
arastirma yapan Fatih Sancaktar’a
gore “Turk kelimesinin etnik kul-
lanimi disinda genelleyici, kusatici
anlama sahip olmasi bir tartisma/
yorum yolunu acmadigl veya Turk
kelimesi Uzerinden girisilebilecek
bir tartisma zeminini kapadig tah-
min edilebilir’” (Sancaktar, 2013,
s. 142). Ayrica kaydedilmelidir ki,
yeni kurulmakta olan devlet'in dis
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politika yontnden Pan-Turkist bir
egilim tercih edilmeyecegi net ol-
dugu icin “Turkili” veya “Turkistan”
gibi alternatifler dislanmisti (Turan,
1969, s. 118). Dis politikadaki bu
temkinli ve catismadan uzak duran
tutumun, ic politikada da yeglendi-
gini distinmek abes degildir. Fakat
bu dogru da olsa Mustafa Kemal'in
1922 ve 1923'teki konusmalarin-
da “Turk Devleti” ifadesini kullan-
masi ve 1924 Anayasasi'nda “Turk
Devleti” ifadesine ayrica yer veril-
mis olmasl, bu iki sézctgin birbir-
lerinin yerine kullanmaya baslandi-
gini gbstermektedir.

Son olarak bu ikiligin yerindeligi-
ne gelecek olursak; “Turk Devleti”
ifadesinin birkac noktadan sorunlu
oldugunu kaydetmek gerekir. Bu
sorunlardan biri “Turk” kavramina
dondk stregelen tartismadan ileri
gelir. Bu metinde bunun Uzerin-
de durmayacagiz. Fakat ifadenin
bundan baska da sorunlari vardir.
Soyle ki “Turk” kavrami, ici nasll
doldurulursa doldurulsun binye-
sinde “dlnyanin cesitli bolgelerin-
de yasayan, Turkcenin degisik leh-
celerini konusan soy ve bu soydan
olan kimse" anlamini da barindirir.
Dolayisiyla bu kimselerin hepsini
birden kapsayan bir “Turk devle-
ti"ni imlemedikce bu ifade yaniltici
olabilir. Bu vyaniltma, bu soydaki
kisilerin yasadig farkl Glkelerdeki
farkli devletler icin de gecerlidir.
Bdyle bakilacak olursa Turkmenis-
tan Cumhuriyeti de bir “Turk Dev-
leti"dir. Bu nedenle ifade, nesnel
bir aciklama getirmemektedir. Do-
layisiyla Anayasa'da yer bulmasin-
da sorun vardir.

11.C) “Tiirkiye Cumhuriyeti”

Turkiye Devleti ve Turk Devleti ifa-
delerinden sonra, son olarak Tur-
kive Cumhuriyeti kavrami Uzerin-
de duralim. Turkiye Cumhuriyeti,
Tarkiye Devleti'nin bir Cumhuriyet
oldugunu ortaya koyan niteleme-
dir. Anayasanin kendi isminde,
uluslararasi sozlesmelerde ve diger
mevzuatta Turkiye Devleti, Turkiye
Cumhuriyeti olarak ifade edilmek-
te ve bu ifade “T.C” diye kisaltil-
maktadir. Resmi kurumlarin hep-
sinin isminin basinda bulunan bu
ifade, Devlet'in resmi adidir.

Adlandirmayla ilgili bu baslikta bir
sonuca ulasmak gerekirse Anaya-
sada da bu kullanimin yeknesak-
lasmasi gerektigini soyleyebiliriz.*
Simdi “Cumbhuriyet”in - anlamina
gecebiliriz.

111) Cumhuriyet'in Anlami

Cumhuriyet  kavraminin - anlami,
oncelikle etimolojik, tarihsel ve fel-
sefi olarak; sonra ise hukuksal yon-
den ele alinabilir.

11l.A) Etimolojik Anlami

Cumhuriyet sdzctgl Turkcede ilk
kez 18'nci ylzylda kullaniimistir.
Sozctk, Arapca “birikme, yigin, bi-
rikinti, halk kalabalig” gibi anlamlar
tastyan “Cumhur” kelimesi ile “~lik/-
luk” gibi bir anlam tastyan “-iyyet”
eklerinin birlestiriimesi yoluyla td-
retilmistir. S6zclk, Turkcede ilk kez
“Cumhuriyya” bicimiyle kullanimis,
Arapcaya da Turkceden gecmis-
tir® Hattd bu duUsincedeki Ber-
nard Lewis'e gore “Batili liberal ve
anayasal fikirlerden esinlenen yeni
siyasal literatlrde kullanilarak Tar-

“Ttirkiye Devleti bi¢ciminde ifadeye yer verilmesini kabul etmediklerini, bilhassa dig miinasebetler bakimindan Tiirk
Devletinin denmesinde ufak bir niians” bulunabilecegini ifade ettigini goriiyoruz. Fakat sozcii, bundan bagka bir
aciklamada bulunmamustir. Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B. 47, 18/04/1961,s. 413.

11 Mahir Canova’nin 6nergesi i¢in bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, B.128, 17/08/1982, s. 638.

12 Burada yeri gelmisken su notu diismek gerekir. Cumhuriyet sdzciigiiniin bu sekilde bir devleti niteledigi yerde devlet
ifadesine ayrica yer vermek gereksizdir. Tiirkiye Cumhuriyeti dendiginde zaten bir devletin kastedildigi agik oldugu
icin “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” gibi nitelemelerden kacinmak gerekir.
13 Araplar antik Yunan’daki Cumhuriyetler i¢in “madina” sozctigiinii kullanmigtir. (Lewis, 1965, s. 594)
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kiveden Araplara, Iranlilara, Hint-
lilere ve diger halklara yayilmistir”
(Lewis, 2003, s. 594).

XIX. yUzyll boyunca cesitli basi-
Il eserlerde takip edebildigimiz
bu sozcik, Semseddin Sami'nin
Kamus-1 Turki isimli s6zIUglnde “Bir
reis-i muntehabin taht-1 riyasetin-
de bulunan heyet” (Sami, 1901, s.
380) diye tanimlanmistir. GinU-
muzdn Tarkcesiyle soylersek “se-
cilmis bir reisin baskanlk makami
altinda bulunan genel yapr’”.

Cumbhuriyet sézclginin anlamsal
olarak kokeni Batrdir. Bati dillerin-
de bu kavram republic (ing.), répub-
lique (Fra.), Republik (Alm.) seklinde
ifade edilir. Kavramin bu dillerdeki
kokeni Latincedeki res publica ifa-
desine dayanir. Publica, “halk” veya
“‘kamu” anlamina gelir. Res sdzcl-
g0nUn anlami ise biraz daha cetre-
fillidir. S6zIUk anlami itibariyla res,
“isler, olaylar, sorunlar, meseleler”
ve hatta “mal, mulk” gibi bir anlam
tasimaktadir.** Cumhuriyet kuram-
lari konusunda 6nci calismalarryla
taninan Audier'e gore: Bir zorba
veya bir hizip onun [halkin] cikarla-
rna saygill davranmadiginda, ‘mal’
calinmis gibidir. Bu metafor [egretile-
me], siyasi 6zgtirliik ve res publica’nin
yasam kosullari arasindaki iliskiyi
gosterir. Halk, res'i baskalari tarafin-
dan calindigi takdirde ézgtir degildir.
Dolayisiyla burada halkin malini kul-
lanma hakki olarak ifade edilmistir bu
sozclik. Bu anlamda res publica bir
siyasal mesruluk 6lctitidir (Audier,
2006).

Bu yaniyla res publica kavrami, hal-
ka ait, halk tarafindan ve halkin or-
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tak yarari icin kullanilabilecek olan
seyler bitlinU gibi bir anlam icerir.
Bu anlam, buglnkd yaygin ve ola-
gan kullanima karsilik gelmez. Bu,
kavramin tarihe ve siyaset felsefe-
sine bakan yonutdur. Bu nedenle
oncelikle bu yontn Gzerinde dur-
mak anlamlidir.

111.B) Felsefi Anlami

Republic sozclgl Batida, Rone-
sans doneminde Latince res publi-
ca'dan tretilmistir. Res publica ise
eski Yunandaki politea s6zctiglne
Romalilarin verdigi isimdir. Politea,
eski Yunan'da “ortak iyi"yi amac-
layan erdemli yonetimi anlatmak-
tadir.® Bu ise doga ile uyumlu bir
devleti gerekli kilmaktadir. Bu ba-
kimdan Antik ddénemdeki baskin
cumhuriyetci dUslinceye gore bir
“siyasal hayvan” olarak insanin do-
gasinda, yani varolusunun temelin-
de “siyasal katiim” bulunmaktadir.
Anilan  ddénemin  ddstnUrlerine
gbre cumhuriyet, bu bakimdan

dénemin sehir devletlerinde (polis)
‘OzgUr yurttaslar’in katiimina dair
bir anlam tasir. Bu anlam, cumhuri-
yet ile “halkin iktidan” anlamina ge-
len “demokrasi” arasindaki kesisimi
de imlemektedir. Fakat cumhuri-
yet, siyasal katilima isaret etmek-
le kalmaz, bunun otesine gecer.
Cumhuriyet, birkac kisinin degil
6zglr yurttaslarin tamaminin ortak
sorumlulugunda sayilan bir devle-
tin blnyesinde nasil ve ne amacla
karar alinacagina, karar alma su-
reclerinde  yurttaslar — arasindaki
iletisime, anlasmazliklarin - ¢6zim
usullerine dair de bir anlam icerir.*
Bu anlam ise bazi etik kabullerle,
ozellikle Aristoteles tarafindan ge-
listirilen erdem etigi yaklasimi ile
doldurulmustur.

Avristotelese gore insanin  dogal
olarak yasaminin amaci (telos) mut-
luluk (eudaimonia), yani buttnGyle
iyi yasanmis bir hayattir. (Aristo-
teles, 1997, s. 25-30). Boyle bir

14 Yunanca, Yunanca "mwoMtin0g" (Politikds) tarihsel olarak “ortak iyi” anlami tagir.

15 Platon, politea kavramini genel olarak hiikiimet, siyasa veya yonetim anlamlar1 tagimaktadir. Aristoteles ise ortak iyi
ve erdemli yonetim vurgulart ve buna gore kategorilestirme caligmalariyla kavrama spesifik bir anlam kazandirmigtir.
Bu konuda bkz. (Aristoteles, 2020) ve (Platon, 2022).
16 Ozgiirliik vurgusu, kolelerin yonetimde bulunmadigmi anlatir. “[U]ygulamada, rastlantisal kélelik, rnegin savas
koleligi kabul edilse de bu zihniyet en azindan ilkesel olarak koleligi reddettiginden ya da kuramsal bir esitlik ve 6zgiir-
liigli savundugundan, Roma respublica’st Antik Yunan sitesine gore, cumhuriyetin, bugiinkii anlamina daha uygun

diisiiyordu” (Akal, 2002, s. 114).



yasam ise insanin kendiliginden
sahip oldugu ozelliklerin Gzerine
koydugu adalet, bilgelik, cesaret ve
itidal gibi erdemler yoluyla mikem-
mellesmesi (arete) ile mUmkundur.
Erdem, halkin veya yoneticilerin
yozlasmasl tehlikesinden otlrd ki-
rilgan bir kavram oldugu icin yone-
time iliskin kurallarin akla dayanan
yasalar yoluyla korunmasi da ayrica
dikkate alinmistir. Bu acidan Antik
dénemdeki cumhuriyet, klasik de-
mokrasiden farkli olarak “yasanin
egemenliginin gecerli oldugu 6z-
yonetim bicimi” olarak ifade edil-
mektedir (Tuncel, 2010, s. 19).

Cumhuriyete  bu  anlamindaki
vurgu, cok uzun yillar boyunca,
en azindan modern distnceye
(1&6'ncr ylzyil civarina) kadar, siya-
si birligin dayandigl ve kapsadigl
insan toplulugunun  Uzerindedir.
Bu doneme kadar, Hristiyan teo-
lojisinin egemen oldugu donemde
buyik olctde siliklesen cumhuri-
yet distincesi, modern dénemde
ozellikle Machiavelli'nin katkisiyla
devlet ile 6zdes ama monarsinin
zith gibi bir anlam kazanmistir.
Antik cumhuriyetcilik fikri 6zellik-
le modern dénemin dusdndrleri;
Montesquieu, Rousseau, Kant, To-
cquieville araciligyla cagdas done-
me aktariimistir.”

Bu donemde, antikler ile moder-
nlerin cumhuriyet basligindaki or-
tak kesisim noktasi her hallkarda
devlet idaresinin yalniz htikiimdara
ait olmayip bdttin vatandaslar ilgi-
lendiren bir is olarak algilanmasi-
dir. Modern zamanlarda, kent tipi
orgltlenmenin  vyerini  ulus-dev-
letlerin, bu nedenle de dogrudan
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demokrasinin yerini  temsili de-
mokrasinin ve politik anayasalcili-
gin yerini liberal anayasalciligin ve
esasen ‘ortak iyi” yerine “hikmet-i
hiktmet” fikrinin almasiyla birlik-
te bircok cumhuriyetci iddia yerini
erkler ayriligl ve hukuk devleti gibi
ilkelere birakmistir. Buna ragmen
20'nci yizyilda liberal devletin ya-

sadigl krizler karsisinda cumhuri-
yetcilik, bir yanda Skinner ve Pettit,
diger yanda Arendt ve Sennett gibi
dUstndrler  kanaliyla  liberalizme
karsi toplumu; sosyalizme kars
bireyin 6zgurligint savunan bir
siyasal akim olarak yeniden can-

lanmistir.®® Bicimsel bir anayasallik
gorlintlsu arkasinda tiranliga karsi
kamusal olanin savunulmasini; biat
kaltarG Ureten bagimliliga karsi,
cemiyet kiltdrine dayanan daya-
nismayi; yigin olmaya nazaran bir
toplum olabilmeyi, temsile nazaran
siyasal katilimi binyesinde tasiyan
bu siyasal distince akimi, ¢zgln

bir 6zglrlik anlayisini da ttretmis-
tir. Ornegin Skinner'e gore libera-
lizmin 6zgUrlik anlayisi, “midaha-
lesizlik olarak 6zgurlik” anlamina
gelir. Bu, bir kéle sahibinin koleye
mudahale etmemesine benzeyen
bir 6zgurlik anlayisidir. Oysa bir

17 Bu aktarimda Cumhuriyet, yonetim bicimlerinden biridir. Montesquieu’ya gore Cumhuriyet, yasaya dayanan iki
(digeri monarsi) yonetimden biridir ve terér yonetimi anlaminda despotlugun karsitidir. Montesquieu’da (ve bir dlciide
Kant’ta) Cumhuriyet, monarsinin zitti olmaktan ¢ok onunla iligkili ve benzer kategoride yer alir. Monarsi ile Cum-
huriyet’in teorik ayrimimin kokii biiyiik dl¢iide Machiavelli’ye dayanir fakat bu teorinin pratigi Fransiz ve Amerikan
devrimleri ile tezahiir etmistir (Vilain, 2015, s. 50-51).
18 Skinner ve Petit aristokratik bir cumhuriyet¢iligi savunduklari i¢in neo-Roma ekolii olarak goriiliirken; Arendt ve
Sennett gibi isimler ise demokratik bir cumhuriyetgiligi savunmalarindan 6tiirli neo-Atina ekolii olarak ifade edilebil-
ilrber (bkz. Pettit, 1998; Skinner, 2018; Arendt, 1951; Sennett, 2023).



de “tahakkimsuzlik olarak 0©z-
glrlik"ten bahsedilebilir. Bu ise
kolenin kole olmaktan cikmasi ve
sahibi ile esit hale gelmesini ifade
eder. Boylesi bir 6zglrlik veya 6z-
glrlesme ise kolenin siyasal olana
esit katilimi ile mimkdndur. Bu ne-
denle cumhuriyetin, ‘cumhuriyet-
¢i” olmasi icin, tek kisinin soézindn
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gecmemesi (yani yasaya dayali y6-
netimde siyasal katilimin glclendi-
rilmesi), medeni erdem icin medeni
bir etkilesimin gelismesi (6rgttlili-
gln, ifade 6zglrligunin veya bilgi
edinme hakkinin  gliclendirilmesi)
ve esitlik idealinin canli tutulmasi
gerekmektedir. Pettit, Cumhuriyet-
cilik (1998) kitabinda, glinimizde
kapitalist tahakkime karsi cikan
sosyalistlerin,  patriarkal  tahak-
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kime karsi cikan feministlerin ve
hatta antroposen tahakkime karsl
cikan ekolojistlerin - cumhuriyetci
Ozglrluk dilini kullandigini ama bu
dilin hakim liberal séyleme nazaran
tali kaldigini tespit eden Philip Pet-
tit, 6zglrltk sorununu ele alirken
mercegi blyUtmemizi ve sinifsal,
kiltdrel veya cinsel yonden ege-
men olana boyun egmek
zorunda olmayan, toplum-
sal olarak baskalarina (6.
cikar aglarina, cemaatlere)
tabi kilinmayan ve kimse-
nin kimsenin ipotegi altina
girmedigi bir ideali akilda
tutmamizi énerir.

Keza Arendt veya Senett
gibi isimlerle anilan eko-
Itn, cumhuriyet kavrami-
na katilimcr bir anlam yUk-
lendigini de kaydetmek
gerekir. Bu bakimdan Ati-
na Cumhuriyet’i ozellikle
ilham vericidir. Anilan bag-
lamda cumhuriyet, dzglr
yurttaslarin her tirl( kara-
rin alinmasinda dogrudan
demokrasi araciligiyla soz
sahibi oldugu bir yonetim-
dir. Bu yonetim diizeninde
Ozglrlik kavrami da 6z-
gurlugin sinirlarinin nere-
de bittigi kararinin parcasl
olan, vani katildigr denli
sozUn sahibi olan yurttas-
lara 6zg( bir kavram olarak algilan-
mistir. Bu baglamda cumhuriyetci
Ozglrlik, 6zgurligin alaninin be-
lirlenmesinde kolektif olarak karar
alan yurttaslarin tasarrufuna tabi
aktif bir anlam tasimaktadir.

Tekrara diismek pahasina, bu bas-
liga dayali bir ¢ikarim yapmak ge-
rekirse siyaset felsefesinde cum-
huriyetcilik, liberalizm ile ortak
paydalar olan fakat cogu kez ona

alternatif bir siyasal distnce aki-
midir. Bu siyasal akim, tarihsel ve
felsefi olarak kendisiyle birlikte du-
slintlegelen bir kavramlar setinden
ayri ele alinamaz. Bunlar; tabiiyete
ve cemaat bagimliliklarina karsi on-
celikle birey olmayi iceren, fakat bu
birey kavramini bencil ve atomize
degil, kamusal kilan “esit yurttashk”;
yurttaslarin bir arada yasamalarini
saglamak adina onlar icin bazi top-
lumsal sorumluluklar getiren “ortak
yarar”, ortak yararin icini dolduran
‘erdemlilik”; sadece mudahaleden
vareste olmayi degil, ayni zamanda
tek adam yonetimlerinden statt
itibariyla azade olmayi anlatan “6z-
glrldk”; ozgurligin didsmani olan
keyfilige karsi bir glivence olarak
‘yasaya dayali dengeli yonetim” ve
bu yonetimi halka dayali bir 6zyo-
netime donusturen “siyasal katim”
kavramlanidir. Turkiye'de Atatdrk il-
kelerinden biri olarak (s6zcliglin bu
anlamiyla) cumhurivetcilik, her ne
kadar Rousseau'dan mulhem boy-
lesi niveler (6rn. 6zel cikarlarinin
pesindeki bireylere nazaran ortak
iviyi ve kamu cikarini tikel cikarlarin
Uzerine koyan yurttas erdemine;
akilcihga yapilan vurgu uyarinca
cogulculuga karsi tekci/ulusal kil
tlre génderme yapilman Gniterlik
ve merkezivetcilik) tasiyorsa da bu
yaklasim ile glinimdz cumhuriyet-
¢ci dUsincesi arasinda genisce bir
acl bulunmaktadir.?

19 Cumbhuriyetciligin bu merkeziyetci 6zellikleri konusunda bkz. (Debray, 1990, s. 19). Gercekte Tiirkiye’de siyaset felsef-
esindeki 6z anlamiyla yaygin bir cumhuriyetgilik akimi yoktur. Bu olduk¢a 6nemli bir eksikliktir. Bu eksiklige kars1 dikkate
deger bir arayigin {iriinii olarak (bkz. Biiyiikokutan, 2018).
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CUMHURIYET ILKESI

Siyaset Felsefesinde Ozgiirliik Diizeni Olarak Cumhuriyet

Liberal Ozguirluk Cumhuriyetci Ozgiirltik (Roma'dan Cumbhuriyetci Ozgirlik
Esinlenen) (Atina'dan Esinlenen)

Midahale yoksa 6zgrliik var Tahakkiim yoksa 6zgtirliik var Katihm varsa 6zgurlik var

1I1.C) Tarihsel Anlami

Cumhuriyet sézctgintn dinyadaki tarihsel anlaminin Gizerinde durmak bu calismanin kapsamini asacagi igin
bunun Turkiye'de tarihiyle sinirlamak ve ¢zellikle Cumhuriyet'i ilan edenleri neyi niyet ettigine odaklanmak an-
lamli olabilir.

111.C.i) Cumhuriyet'in ilani Kurucu muydu Bildirici mi?

Bayle bakildiginda 29 Ekim 1923 tarihi 6nem tasir. Bu tarih bir anayasa degisikligi tarinidir. 1921 Anayasasi'nda
yapilan bu degisiklik 364 sayili Kanun ile gerceklestiriimistir. Degisikligi Meclis'e getiren Anayasa Komisyonu,
Mentese Milletvekili Yunus Nadi (Abalioglu), Gelibolu Milletvekili Celal Nuri (ileri), Dersim Milletvekili Feridun
Fikri (Dustinsel), Konya Milletvekili Refik (Koraltan), izmit Milletvekili ibrahim Stireyya (Yigit), Siirt Milletvekili
Mahmut (Soydan), Mus Milletvekili ilyas Sami (Mus) ve Antalya Milletvekili Mehmet Rasih (Kaplan)dan olusur.2°

Yurdun dort bir yanindan gelen milletvekillerinin hazirladigl bu degisiklik kanununun adi soyledir: “Teskilat Esa-
siye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun”. GUnimUz Turkcesiyle séy

lersek: “Anayasa’nin Bazi Maddelerinin Aciklanarak Degistirilmesine lliskin Kanun”,

Bu Kanun'un adindaki “tavzihan” ifadesi dnemlidir. Soyle ki Mustafa Kemal (Atattirk) Pasa'nin Nutuk'ta dile getir-
digi gibi ve anayasa degisikligini Meclis'e tasiyanlarin de savundugu Gzere; Turkiye, 23 Nisan 1920'de “egemen-
ligin kayitsiz ve sartsiz millete ait oldugu’nun 6rgitlt olarak ilan edildigi andan itibaren zaten bir cumhuriyettir.
29 Ekim 1923'te kabul edilen bu kanun sadece “malumun ilami” anlamina gelir veya hukuksal acidan soylersek
bu kanun, “kurucu” degil, “bildirici” nitelik tasir.

Anayasa Komisyonu'nun baskani olan ve sonradan Cumhuriyet Gazetesi'ni de kuracak olan Yunus Nadi (Abaliog-
lu) Bey'in su sozleri bunu dogrulamaktadir:

Anayasa Komisyonumuz, ivedilikle simdilik bazi maddelerin aciklama ve degisikligini sunup teklif ediyor. Bunlar-
dan birincisi: TBMM Huktmeti'nin sahip oldugu uluslararasi unvanin belirlenmesinden ibarettir. Aslinda Turkiye
BlyUk Millet Meclisi HUkUmeti ifadesi, Anayasa itibariyla hic eksik degildir. Fakat uluslararasi milletlerin bilinen
ve su veya bu sekilde alisilagelen unvanlarindan birini almasi gerekir. TBMM, bu kanunun birinci maddesiyle,
egemenligi kayitsiz sartsiz millete vermesi ve kaderini bizzat milletin idare etmesi icin bir hiikiimet sekli ilan etmis
ve onun icin yasamakta bulunmustur. Biliyorsunuz ki, bu hiikimet seklinin adi Cumhuriyet usultdr. Dolayisiyla
dinyada, uluslararasi hayatimizda unvani dogru bicimde almak geregi hissederek bu maddenin icinde zaten var
olan Cumhuriyet usuliint, Anayasa'nin birinci maddesine bir fikra ile ilave ediyoruz.?!

Konuyla ilgili séz alan, bugtin izmir'in kokli futbol kuliibli Altay'in da kurucularindan olan Saruhan Milletvekili
Vasif (Cinar) Bey de bu durumu su sézlerle onaylamaktadir:

Arkadaslar! memleketin etrafini saran buitiin bu felaket firtinalari icinde bu yeni devlet kurulurken yalniz bir tek amac
vardi. O da memleketi cigneyen, ezen dtismani kovmak ve saldinlarini sonlandirmak ve gtizel memleketi onun zehirli
pencesinden kurtarmak... Bu kutsal amacin karsisinda, kuskusuz htikimet bicimi s6z konusu edilemezdi. Bu amacin
karsisinda hiikimet bicimini dtistinme olanagr yoktu. Amaci gézden cikarip tartismak olanakli degildi. Onun icin milletin
dogrudan dogruya hakimiyetine, kaderini kendi eline aldigi ilan edildi. O ilaninin icerdigi anlam kapsaminda ordumuz
zaferden zafere kostu ve sonunda kutsal amac elde edildi ve diisman topraklara gémiilerek mahvedilerek vatan kur-
tuldu... Komisyon Baskani Yunus Nadi Bey arkadasimizin pek glizel acikladiklari buyurduklari lizere zaten var olan ve

20 TBMM Zabit Ceridesi, C.8,29/10/1339, s. 89.
21 TBMM Zabit Ceridesi, C.8,29/10/1339,s.91.
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kurulu bulunan sekil, cumhuriyetten
baska bir sey degildir. Millet, kendi
kaderini eline almistir demek; hic stip-
hesiz Cumhuriyetle yénetilir demek-
tir. Bunu, bu kadar acik bir gercek icin
itiraf etmekten cekinmek hic stiphe-
siz Grtaili bir duraksamayi gosterir ve
bu értdlii duraksama, daha 6nceden
karakterleri aciga cikan diisman kiit-
lesinin hirslarini kiskirtir. Buna set
cekmek ve bunu anlatmak gerekir ki
Turk Milleti bundan sonra basinda
tac sahibi (tacidar) bir yonetici kabul
etmez, Turk Milleti bundan sonra ba-
sinda hicbir kisinin hakimiyetini kabul
etmez. Tirk Milleti bundan sonra
hicbir kisinin esiri olamaz. Bundan
béyle dogrudan dogruya kendisi ha-
kim, kendisi efendidir. Kaderini kendi
elinde tutar. (Alkislar).”?

Benzer belirlemeyi Konya Millet-
vekili Eylp Sabri (Hayirlioglu) Bey
de yinelemistir:

Arkadaslar! Bizim hik(metimiz bu-
gtin Cumhuriyet olmuyor. Olustugu
glinden beri Cumhuriyet olmustur.
Yalniz benden dnce s6z soyleyen
arkadaslarnimin isaret ettikleri lizere
bazi ihtiras ocaklarini alevlendirme-
mek icin unvanini acikca verememis-
tir. Buglin tamamen gercek unvani
alacak zaman gelmistir bunu vermek
gerekir. Dolayisiyla bu kanun bizim
esasen mesru ve makul bicimde ku-
rulan ve zaten var olan htikiimetimi-
ze bir ilmi kiyafet veriyor, giydiriyor; o
da ‘Cumhuriyet’ kelimesidlir.??

Son olarak, kurucu lider Mustafa
Kemal Atatlrk’in Nutuk'ta 1923'te
TBMM'deki bir konusmaya yaptig
su gondermeyle s6z konusu duru-
mu tim ciplakligiyla ortaya kovyar:
“Hukamet  sekillerinin  teker teker
sayilmasina gerek yoktu. Hakimiyet
kayitsiz sartsiz milletindir dedikten
sonra kime sorarsaniz sorunuz, bu
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Cumbhuriyettir. Dogan cocugun adi-
dir. Ama bu ad, bazilarina hos gel-
mezmis, varsin gelmesin” (Atatuirk,
2015, 5. 612).

O halde Meclis'teki bu belirleme-
lerden ve Kanun'un isminden da
anlasilacagl Gzere aslinda Cumhu-
riyet, 23 Nisan 1920'de dogmus,
29 Ekim 1923'te ise dogan cocu-
gun adi konmustur. Ote yandan,
tutanaklarda gorilen sey, Cumhu-
riyet'in bir sultan, bir tacidar, yani
bir tek adam yonetimi olmaktan
cikmayla mijdelenmis olmasidir.

lI.C.ii) Monarsistlere Karsi Tarih-
sel Yanitlar

Buglnlerde son Sultan Vahdettin
(VI. Mehmed) ve diger bazi isimler
yeniden itibarli kilinmak istenmek-
tedir ve bu yondeki séylemler bi-
lerek sistemli olarak Uretilmektedir.
Bu durum, Cumhuriyet'in ilani si-
rasindaki kurucu atalarin sézlerine
daha da buyUk bir anlam katmak-
tadir. Ornegin Bati cephesinde,
ozellikle Balikesir'de bizzat Kuvayi
Milliye saflarinda savasan Vasif (Ci-
nar) Bey'in bir asir dnce dile getirdi-
8i su sozleri, glinimuzdeki monar-
sist yonelimlere karst cumhuriyetci
bir yanittir:

Arkadaslar dort yil 6nce glizel vata-
nimizin dort tarafi batryordu. Ulke-
yi istila etmek, esir etmek isteyen
bu istilaci kuvvet, bu glizel diyarin
Bati tarafini, mithis bir ihtirasla ya-
kip yikiyordu. Memleket inliyordu.
Herkesin kalbi kan agliyordu, yalniz
bu yUrekler acisi manzara karsisin-
da hissiz kalan ve memlekete karsl
hicbir baglilik gdstermeyen bir sey
vardi. O da, saray ve saltanat idi.

O glinlerde TBMM'de “saray”, “sul-
tan’, “saltanat” vb. sozler her geg-

tiginde dinleyici siralarindan veya

22 TBMM Zabit Ceridesi, C.8,29/10/1339,s.93.
23 TBMM Zabit Ceridesi, C.8, 29/10/1339, s. 92. Bu tiir belirlemeler bagkaca konugmalarda da (6rn. Antalya milletvekili ve
Anayasa Komisyonu iiyesi Rasih Bey’in agiklamalarinda) gecer.
24 TBMM Zabit Ceridesi, C.8, 29/10/1339, 5. 92.

milletvekillerince beddua okunma-
sinin olaganhigiyla bu sozler, Kirse-
hir milletvekili Yahya Galip (Kargi)
Bey tarafindan kesilmistir: “Allah
lanet etsin!”

Vasif (Cinar) Bey, bu olagan rutin-
den sonra sézlerine, Meclis'tekile-
rin hemfikir oldugu su tespitlerle
devam etmistir:

O saray ve Sultan, kendisine veri-
len, millet tarafindan verilen tahti
kurtarmak icin gdzinlin 6nlnde
cignenmis olan namuslar karsisin-
da duyulan cigliklara karsi kulakla-
rint tikamistl. O Sultan ki; gdzdndn
onlnde Kuran'in, dinin ibadetha-
nelerinin cignendigi zaman gozu-
nU kapamisti, vicdanini tikamisti.
O Sultan ki; gézinin 6nce genc
Tark kizlarinin temizligi parcalanir-
ken kalbi susmustu. Ancak tahtini
kurtarmak, vyalniz kendi hayatini
kurtarmak icin  bitin  kutsallari
feda etmisti. Fakat arkadaslar! Bu
glzel Tark diyarinin icinde; agla-
yan, inleyen, ezilen bir Turk Milleti
vardi. Bu Millet; asirlardan beri ta-
rinte harikalar, évincler yaratmis
ve daima efendi olarak yasamisti.
Sultan; ona ihanet etmisti. Bu mil-
let, alti asirdan beri kendi gorke-
mini yikseltmek icin kanini, canini
ve malini verdi. O Sultan ve Saray
vermedi. Fakat bunun karsisinda
milletin imani sarsilmamisti, 6lme-
misti. Imanin dogurdugu kuvvet, o
ruhun dogurdugu kuvvet; nihayet
Ankara'da bicim verdigi Meclis'in
temelini kurdu.?

Vasif Bey, konusmasini devaminda
‘veni devlet’in ne olmadigini, bu-
gline de gdnderme icerecek bigim-
de su sozlerle aktarmistir:

Arkadaslar! Yeni Turkiye Devleti,
herhangi bir kabile komutaninin,
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herhangi bir kabile baskaninin taca
kavusmak icin kurdugu bir devlet
degildi. Bagimsizligini kurtarmak
isteyen, hir yasamak isteyen Turk
milletinin dogrudan dogruya ru-
hundan dogan bir devlettir. Ttrk
Milleti, asirlardan beri kendi ruhu-
na, kendi karakterine uyum sagla-
yan bir devlete ilk defa kavusuyor.
Bununla daima ferah icinde ola-
caktir?

Son olarak konusmada, gelecekte-
ki saltanatci tehlikelere de dikkat
cekilmis olmasl oldukca énemlidir:

Vatan, bugtin diismandan ve dUs-
man istilasindan kurtulmustur. Fakat
arkadaslar unutulmamalidir ki, onun
karsisinda yikilan bir Saray ve o Sa-
ray'in etrafinda milletin kanini emen
bir ziimre vardir. O Saray ve ziimre,
kendi menfaatleri karsisinda vatani
distinmezler. Zaten diistinmedikle-
rini tekrar tekrar kanitladilar. Onlar,
kendi yasamlarinin her sey oldugunu
ve hayatlari séz konusu oldugu za-
manlarda vatanin, kutsalligin, ma-
betlerin ve dinin séz konusu olmaya-
cagini aci gerceklerle, aci ihanetlerle
gosterebilmislerdir. Yarin arkadaslar,
sirf kendi menfaatlerini kurtarmak
icin yine vatandaslarini unutacak-
lardir. Memleket endiselerini yine
kalplerinden  sileceklerdir. ~ Bunun
karsisinda arkadaslar! Diin dtisma-
ni denize dékerek orduyu meydana
getiren bu milletin tedbir almasi ve o
milletin eviatlarinin da bundan sonra
hicbir kisinin hicbir tac sahibinin esiri
olamayacagini bitiin aciklik ve ke-
sinlikle ifade etme zamani gelmistir...
‘Millet, kendi kaderini kendi elinde
bulundurur’ demek, kuskusuz ‘Cum-
hurivetle yénetilir' demektir. Bliyik
Meclisinizin temsil ettigi Bliycik Mille-
timin 6zline, ruhlarinin arzu ve istek-
lerine terctiman olarak haykiriyorum

CUMHURIYET ILKESI

ve blitlin dinyaya ilan ediyorum ki:
Bundan sonra bu Devlet'in sekli dog-
rudan dogruya Cumhuriyet'tir. Millet
kendi kaderinin dogrudan dogruya
sahibidir. Bunun tersi yonde sefil ve
kott amaclar besleyen Kisiler ve sul-
tancilar (tacidar) bilsinler ki milletin
bu sonsuz azmi karsisinda daima
dlmeye, daima gebermeye mahkim-
durlar!?®

Bu sozler Meclis'ten alkislarla ve
bravo sesleriyle olumlu tepkiler al-
mistir. Hatta gdrismenin devamin-
da duygusal konusmalar devam
etmistir. Ornegin Anayasa Komis-
yonu Uyesi ve Antalya Milletvekili
Mehmet Rasih (Kaplan) Bey ise
Cumhuriyet’in, ortadan kaldirdig
saray rejiminin, Meclis'teki millet-
vekilleri icin idam cezasi verdigini
hatirlatmis olmasi ortamdaki duy-
gusal devimini arttirmistir. Ziyaiye
ve Irfaniye medreselerini bitiren ve
bu egitiminden aldig) bilgileri mec-
listeki gortismelere siklikla yansitan
Rasih (Kaplan) Bey, Cumhuriyet'in
ilaninin, bu idam fermanina bir
yanit oldugunu su sozlerle ilan et-
mistir:

Muhterem arkadaslar! bendenizin de
dahil oldugu Anayasa Komisyonu'n-
da bulunan arkadaslanmizin yiik-
sek huzurunuza getirdigi teklif, var
olan yénetim seklimizin belirlenmesi
tekrarindan baska kalitsal olarak
kendilerinde hak gdrenlerin acgozlii-
[iklerinin sonsuza kadar bu millet ta-
rafindan idama mahkdm oldugunun
bir daha da Biyiik Millet Meclisinin
kirstistinde ilan edilmesinden baska
bir sey degildir. Arkadaslar! Bilirsiniz
ki Anayasa ile Tirk Milletinin - Ana-
yasa'yl koymadan énce- devrimi ile
kurdugu bu Bliydk Millet meclisinin
olusturdugu Devlet, kendi Devleti
idi. O Devlet ancak kendi stirtisinti

25 TBMM Zabut Ceridesi, C.8,29/10/1339, s. 93.
26 TBMM Zabut Ceridesi, C.8,29/10/1339, 5. 93
27 TBMM Zabut Ceridesi, C.8,29/10/1339, s. 92.
28 TBMM Zabut Ceridesi, C.8,29/10/1339,s.91.
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kendi gtidecek, kendi evini kendi ida-
re edecek, kendi mulkiind kendi imar
edecek sekilde isi eline almasindan
baska bir sey degildir.?”

Keza Konya milletvekili ve sonra-
dan Demokrat Parti déneminde
Diyanet lIsleri Baskanligl (1951-
1960) yapacak olan EylUp Sabri
(Hayirlioglu) Bey'in su sozleri de
bir diger iyi ornektir:

Efendiler! Millet, kendini bilmeyen bir
adam tarafindan idare olunamaz.
Millet hicbir zaman kendisiyle temas
etmeyen Kkisilere kaderini veremez.
Kafes icerisinde bulunanlar bu milleti
idareye yetkili olamaz. Simdiye kadar
bizim canimizi, kanimizi emen hui-
ktimdarlarin hangi birisi geldi de bi-
zim halimizi sordu? Koyununu yayan
cobandan haberdar oldu mu? Bunun
aksini iddia edebilecek var midir?
Yoktur efendiler! Iddia edemezsiniz.
(...) Efendiler! Aciz arkadasiniz bu
kelimeye bugtin degil, daha okul si-
ralarinda asik olmustur. (‘Yasa!, Allah
senin gibi asiklari arttirsin’ sesleri).?®

Bu alintilarin tamaminda gortlen
net bir gercek vardir: Cumhuri-
yet; saltanatin, tacidarlarin yani
saray rejiminin reddiyesi (zerine
kurulmustur. Bugln kimi cevreler,
saltanat ile Cumhuriyet kadrolari
arasinda bir karsithk yokmus gibi
bir algl Uretmeye; bu tarihi belirsiz-
lestirerek Cumhuriyet’i deger kay-
bina ugratmaya calisiyor olsa da
tutanaklar nesnel gercegi ortaya
koymaktadir.

111.D) Hukuksal Anlami

Son olarak Cumhuriyet kavrami-
nin hukuksal anlamini ele almak
gerekirse; oncelikle cumhuriyetin,
Turkiye'de ve karsilastirmali ana-
yasa hukuku literatlrinde “genis



anlamda” ve “dar anlamda” olmak
Uzere ikiye ayrildigini aktarmak ge-
rekir.

11.D.i) Dar Anlamda Cumbhuriyet

Cumbhuriyet kavramina dar bir an-
lam vermek, 6zellikle 19'ncu yiiz-
yilda ve kamu hukukcularr kanaliyla
yayginlasmistir. Dar anlamda cum-
huriyet, devlet baskaninin halktan
geldigi, mesrulugunu halktan aldig)
ve belirli stire kaydiyla gorev yapti-
g1 yonetim bicimidir. Baska bir de-
yisle Cumhuriyet, gerekli kosullari
saglayan her yurttasin, stre kaydi-
na tabi olmak ve secimle is basina
gelmek sartiyla devlet baskani ola-
bilecegi yonetim bicimidir (Morlok
ve Michael, 2023, s. 146). Boyle
bakildiginda monarsinin zittidir.??
19'nar ylzyilin sonlarinda, bu an-
lam dairesi icinde kavrama farkli
merceklerden bakilmaya baslan-
mistir. Ornegin Kita Avrupasi kamu
hukukunun 6nde gelen isi Georg
Jellinek (1914, s. 710) mercegi
‘devletin en yiksek organlari’na
cevirmis ve ‘“devletin en yiksek
organi birden fazla kisiden olusu-
yorsa cumhuriyet, bu organ tek
kisiden olusuyorsa monarsi vardir’
tespitinde bulunmustur. Bu tanim
bir yillik stre ile iki kisinin devletin

KOCAELI'DE CUMHURIYET'IN YUZ YILI

yUksek organi magistra makamin-
da gorev Ustlenildigi Roma'yr da
kapsar bir anlam icermistir. Buna
karsilik, donemin bir baska dnemli
kamu hukukcusu Leon Duguit ise
mercegi “gbrevi gelme yontemi’-
ne cevirmis ve “devlet baskaninin
goreve gelis usullinin verasete
dayanmadigl durumunda monarsi,
diger usullerle gelmesi durumun-
da ise cumhuriyetin bulundugunu
sOylemistir (akt. Vilain, 2015, s.
50-62). Liberalizmin, devlet yone-
timinde tek kisi hakimiyetini kabul
etmeyen dengeli yonetim anlayisi
uyarinca “zamanin ruhunu” vya-
kalayan Duguit’in islevsel tanimi
kolaylikla kabul gérmistir. Oyle ki
devlet baskanlarinin bulunduklari
makama, miras veya ailesel hakla-
rina dayanarak geldikleri ve dinsel
veya geleneksel mesruluk temelle-
rine sahip oldugu” monarsi olma-
yan bittn yonetimler cumhuriyet
olarak kabul edilebilir hale gelmis-
tir. Gelgelelim bu islevsel tanim, bu
yolla Antik dénemden beri slirege-
len degerlerin icinin bosaltildigr ve
Cumhuriyetin anlaminin daraldig
bir baglamda, “secim” 6gesini terk
ederek cumhuriyetin demokrasi ile
olan bagini koparmis, anlami iyice
daraltarak adeta bir “fosil” haline

getirmistir (Isensee, 1991, s. 2).
Oyle ki buglin iran islam Cum-
huriyeti gibi Islami totalitarizmin
hikUm strdUgl devletler veya Fiji
Adalart Cumhuriyeti gibi devlet
baskaninin darbe yoluyla is basi-
na geldigi askeri diktatorllkler de
kolaylikla “cumhuriyet” sifatini ta-
siyabilmektedir. Dahasi, Kore De-
mokratik Halk Cumhuriyeti veya
Suriye Arap Cumhuriyeti gibi, dev-
let baskanliginin babadan ogula
gectigi, kagit Uzerine bir hanedan
bulunmasa bile maddi anlamda bir
aile hakimiyetinin hikdm strdtga
devletler dahi kendilerini “cumhu-
riyet” olarak nitelendirebilmekte-
dirler.

Turkiye'de de anayasa hukuku li-
teratlrinde Cumhuriyeti “fosilles-
tiren” bu bicimci yaklasim yaygin
olarak benimsenmektedir.®® Ana-
yasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi
doneminde Cumhuriyet ilkesine
anlam veren etkili bir karar ver-
memis, dolayisiyla bu yaklasimi
zimnen belirlemis gibidir. Cum-
huriyetin bdylesi dar bir anlamda
kavranmasi, ifade 6zgUrlUga, bilgi
edinme hakki, siyasal katiim ve
esitlik gibi hak ve ilkeler ile ilgili
davalarda cumhuriyet ilkesinin bir
yorum kurali olarak kullanilmasi-
na engel olmaktadir. S6z konusu
yaklasima Anayasa'daki “Turkiye
Devleti bir Cumhuriyettir” hiikm-
nU, manhasiran yonetim bicimini
monarsiye dondstirme yasagi an-
lamina indirgemektedir.

Bu dar anlam, hikmin glindeme
gelebilecegi  kapsami  daraltmak-
tadir. Fakat yine de etkili bicimde
kullanilabilir. Ornegin 2017 yilinda
yapilan anayasa degisikligi (md.
104/8) uyarinca Cumhurbaskani
yardimcisinin halk tarafindan segil-
meyip Cumhurbaskani tarafindan

29 Fakat monarsilerin Cumhuriyetlere biraktig1 bazi kalintilar vardir. Ornegin devlet bagkaninin sorumsuzlugu, af

yetkisi ve partiler iistii bir hakem sayilmasi birer monarsi kalintist sayilmalidir.

30 Genel bir goriintii icin (bkz. Gozler, 1998).
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atanmasi 6ngorilmdstir. Anayasa
(md. 106) ayrica, Cumhurbaskanli-
&1 makaminin herhangi bir nedenle
bosalmasi veya Cumhurbaskaninin
hastalik ve yurt disina cikma gibi
sebeplerle gecici olarak gorevin-
den ayrilmasi hallerinde, Cumhur-
baskani yardimcisinin Cumhurbas-
kanina ait yetkileri kullanabilecegini
Ongormustar. Halkin secmedigi bir
kisinin yonetimine olanak taniyan

bu dizenlemenin Cumhuriyet ilke-
sine aykir oldugunu kabul etmek
gerekir.

Bu dar yoruma ragmen Cumhuri-
yet ilkesi, Osmanli Hanedan Em-
lakiyle ilgili mdlkiyet hakki ihlali
iddialariyla ilgili olarak anlamlan-
dinilabilir. Teknik olarak AYM'nin
onlne gelmesi glc olsa da bu tir
iddialar karsisinda Cumhuriyet ilke-
si, hanedanin milklerine el koyma-
nin mesru amaci olacaktir.** Bun-

CUMHURIYET ILKESI

dan baska, Turk Ceza Kanunu'nun
md. 301 hikmUnun ilk halinde yer
alan “Cumbhuriyeti asagilama” sucu,
kacinilmaz olarak Cumhuriyet kav-
ramina bir anlam vermeyi gerektiri-
yordu. Maddenin gerekcesinde de
“‘Cumhuriyet deyiminden, Turkiye
Cumhuriyeti Devleti anlasiimalidir.”
denilerek bu kavramin devlet disin-
da bir anlam tasimasinin 6nline set
cekiliyor, bu baglamda da kavrama,

hak ve 6zgurlikler lehine bir boyut
kazandirimaktadir.*? Gerci anilan
maddede 2008 vyilinda vyapilan
degisiklikte ise “Cumhuriyet” yeri-
ne “Turkiye Cumhuriyeti Devleti”
ifadesine ver verilerek bu alandaki
tartisma da bosa cikarlmistir.

111.D.ii) Genis Anlamda Cumhuriyet

Cumhuriyetin genis anlami, tarih-
sel ve siyasal anlamina biraz daha
yakindir. Cumhuriyetin genis an-

lami, birazdan ifade edilecek dar
anlaminin aksine onun “ne olmadi-
g" ile degil, “ne oldugu” ile ilgilidir.
Bu genis anlam, soézctgin onceki
sayfalarda ifade edilen siyasal ve
tarihsel anlamina, hukuk icinde bir
yer vermektedir. Cumhuriyetcili-
gin beraberinde getirdigi kavram
seti, Cumhuriyetin  genis anlami
icinde bazi hukuksal ilkelerde ci-
simlesmektedir.  Bu  yaklasimda

b

| 100.yila

!
§!ﬁ
'E:

Cumhuriyet'in bir degerler dizisini
ve bir medeniyet modelini temsil
ettigi varsayilir. Ornegin Fransa'da
bu varsayimdan hareketle Fransiz
Cumhuriyeti'nin slogani olan Gnld
“‘6zgrlik, esitlik ve kardeslik” tc-
IGst bu degerlerden sayilir. Bunun
hemen ardindan halkin egemenlig;
fikri, yani “halkin, halk tarafindan,
halk icin yonetimi” gelir; Cumhu-
riyete “koken, irk veya din ayrimi
gozetmeksizin tim vatandaslarin

31 Bu konuda dikkate degerlendirmeler icin dzellikle bkz. (Oktem, 2014a), (Oktem, 2014b). Monarsinin yikilis iize-
rine hanedan biinyesindeki miilklere doniik miidahalelere insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bakis1 icin bkz. Eski
Yunan Krali ve Digerleri v. Yunanistan, ECtHR, 25701/94, 23/11/2000.
32 Bu konudaki ictihatlar ve degerlendirmeler i¢in bkz. (Sancar, 2006).
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kanun oninde esitligini” garanti
etme gorevini verilir ve buna “her
inanca” saygl gosteriimesi de ek-
lenir. Bu baglamda, cumhuriyet-
¢i evrenselcilik, devlet iktidarinin
sosyal, kdlttrel, dini ve bolgesel
Ozelliklere karsi tarafsiz olma go-
revi ile karakterize edilir. Cumhu-
riyetci evrenselciligin bir uzantisi
olarak laiklik, bunu din alaninda
orneklendirmektedir. Buna gore,
cumhurivetci evrenselcilik devle-
tin halkini “bir ve bolinmez” olarak
gordr. Devletin olusturdugu birey-
lerin onur bakimindan birbirlerine
esit olduklari ve bu nedenle esit ve
tarafsiz muamele gormesi gerektigi
hep bu Cumhuriyetci uygarlik mo-
delinin icinde sayilir (Vilain, 2015,
s. 58-59). Yani genis anlamda cum-
huriyet, bu ilkelerin bicimselliginin
otesinde bunlara maddi bir boyut
katan ve demokratik kUltUrG top-
lumsal dizene egemen kilan bir
cati gibidir.

Cumbhuriyetin genis anlamda kav-
ranmasinin hukuksal da bir baglami
bulunmaktadir. Anayasa Mahke-
mesi, 1961 Anayasasi doneminde-
ki biden cok kararinda Cumhuriyet
kavraminin, Anayasa'da 6ngorilen
niteliklerinden ayri distntleme-
yecegini  sdylemistir. Bu  tespit,
oldukca 6nemli hukuksal sonuclar
dogurmustur. Soyle ki; 1961 Ana-
yasasl, sadece Cumhuriyet ilkesini
degistirilemez kilmaktaydi. Fakat
Mahkeme, Cumhuriyet ilkesinin,
onun niteliklerinden ayri distnu-
lemeyecegini; bu nedenle de Ana-
yasa’nin 2'nci maddesindeki “Tur-
kive Cumhuriyeti, insan haklarina
ve ‘Baslangic'ta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir”
hikmtnde yer alan ilkelerin de de-
gistirilemez oldugunu soylemisti.

KOCAELI'DE CUMHURIYET'IN YUZ YILI

Bu nedenle Anayasa'da yapilan bir-
cok degisikligi, bu “degistirilemez”
sayilan ilkelerin icerigini bosaltip
bosaltmadigl yoninden de incele-
mis, hatta bu yaklasimla bazi iptal
kararlari dahi vermistir. Mahke-
me'ye gore:

Buradaki  degismezlik ilkesinin
sadece ‘cumhuriyet’ sézcUgund
hedef almadigini soylemek bile
fazladir. Yani, Anayasada sade-
ce ‘cumhuriyet’ sozclginin de-
gismezligini kabul ederek, onun
disindaki bittn ilke ve kurallarin
degisebilecegini distinmenin Ana-
yasanin bu ilkesi ile bagdastiriimasi
mimkin degildir. Zira, (...) degis-
mezlik ilkesinin amaci (...) ??? bas-
langic bolimUnde yer alan temel
ilkelerle niteligi belirtiimis, cumhu-
riyet s6zclgl ile ifade edilen dev-
let sistemidir.*®

Mahkeme, bir baska kararinda da
su sekilde tespitlerde bulunmustu:

Cumhuriyet denen devlet sekli temel
kuruluslan, hak ve ddev kurallaryla
bir ilkeler toplulugudur. Buna gére,
devlet bicimini degistirerek ortadan
kaldiran ve onu hukuk alaninda yer
aldigr ve istendigi bicimde artik isle-
mez duruma sokacak olan bir Ana-
yasa degisikligi yapilmasina olanak
distintilemez. Nitekim, Anayasanin
9. maddesinde yer alan ‘Devlet sek-
linin- Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hikmi  degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez’ htikmii
bu olanaksizigr cok acik olarak gos-
termektedir. Béyle bir degisikligin bir
an icin teklif edilebilecegi ve sonunda
yapilabilecegi  distintilecek olursa,
Anayasanin yerlesmis dizeninin, de-
gisiklik 6lct ve dogrultusunda ahen-
gi ortadan kalkacak ve sonucunda
Devletin niteligi de degisiklige ugra-
yacagindan artik Anayasa'da tanim-

33 AYM, E. 1970/1, K. 1970/31, 16/06/1970.
34 AYM, E. 1973/19, 1975/87, 15/04/1975.

35AYM, E. 1975/167,K. 1976/19, 12/08/1976; AYM, E. 1973/19, K. 1975/87, 26/02/1976.
36 AYM, E. 1976/43,K. 1977/4, 27/01/1977.

lanan ve istenen bicimde islemesi s6z
konusu olamayacaktir.>*

Bu ictihatlar gdstermektedir ki
Cumhuriyetin genis anlami sade-
ce sosyolojik ve teorik bir tartisma
degildir, hukuksal da bir boyut icer-
mektedir. Gelgelelim bu yaklasim
1982 Anayasasi doneminde pek
karsilik bulmamistir. Bunda Cum-
huriyet ilkesini niteleyen ilkelerin
bizzat degistiriimez kilinmis olma-
sinin katkisi blyUktdr.

IV.) Cumhuriyet Sézciigiiniin Tiirki-
ye'ye Ozgii Anlami

Cumhuriyet sozclgintn bir de
Tarkiye'ye 6zgli anlami vardir. Bu,
karsilastirmalr  literattrdeki  genis
anlamin bir tezahUr( sayilabilir.
Cumhuriyet  s6ézctglnin  Turki-
ye'ye 6zgl anlami 6zellikle 1961
Anayasasl doneminde yargisal ola-
rak da benimsenmis gibidir.

‘Cumhuriyet denen devlet sekli,
temel kuruluslari, hak ve ¢dev ku-
rallari ile bir ilkeler toplulugudur’®
diyen Anayasa Mahkemesi, bu ge-
nis anlami Turkiye'ye mahsus bir
bicimde kavramistir. Mahkeme'ye
gore “‘Dlnya ylzeyine vaylmis
Ulkelere goz atilacak olursa, adlari
Cumhuriyet oldugu halde, uygu-
ladiklart rejim bakimindan Anaya-
samizdaki sistem taban tabana zit
disen pek cok devletlerin bulun-
dugu gortlmektedir”*¢ Bu nedenle
kavrama, Turkiye baglaminda 6zel
bir anlam verilmesi gerekmektedir:

Turkiye Cumhuriyeti, cesitli goris,
varsayim, yontem ve ideolojilere
dayanarak inceleyip degisik sonuc-
lara varan Cumhuriyet tanimlarina
veya diger memleketlerde uygula-
nan Cumhuriyet tiplerine bakarak
incelemek ve bir sonuca varmak
dogru ve yerinde bir inceleme yon-
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temi olamaz.?’

Bunun vyani sira, cumhuriyetin
“yurdumuzda siyasal iktidarin bu-
tin ogeleri ile birlikte Ulusa geci-
si demek™® oldugunu soylerken
Mahkeme, kavramin Aydinlanma-
nin getirdigi degerlerle ve semavi
olmayan, dlnyevi yanina vurgu
yapar gibidir. Bu yonUyle Mah-
keme'nin, cumhuriyet kavramini
“Turk Devrimi"nin énemli ilkeleri
olan ulusculuk ve laiklik ile bag-
lantili ve Devrim'in getirdigi kaza-
nimlarla birlikte kavrama egilimi
oldugu hissedilmektedir  (Tanor
ve Yizbasioglu, s. 86). Bu anlam,
blyik ihtimalle parlamentoyu, bir
daha geri dontlemeyecek sekilde
sistemin kalbine oturtan, sultanin
iktidar sartlayan ve egemenligin
kaynagl  dunyevilestiren 1908
Devrimi ile baslayan ve 1920'den
itibaren “ulusal egemenlik” ilkesi
ile cisimlesen sekilerlesme/mo-
dernlesme/cagdaslasma strecinin
kapsayici adidir® 1908 Devrimi,
actkca cumhuriyeti getirmese de
bu cumhuriyet fikrinin yeserecegi
ortami yaratmis, dolayli veya “vic-
danlarda bir milli sir” olarak Uzerine
dUsindlir hale getirmistir.©

Bu sUrecler acisindan  Cumhu-
riyet'in 6zUnde ise tabii ki laiklik
ilkesi yatmaktadir. Anayasa Mah-
kemesinin cesitli kararlarinda ifade
ettigi Uzere laiklik, “Ortacag dog-
matizmini yikarak aklin 6nctligu,
bilimin aydinhigi ile gelisen dzgurltk
ve demokrasi anlayisini, uluslasma-
nin, bagimsizhigin, ulusal egemenli-

CUMHURIYET ILKESI

gin ve insanlik idealinin temeli kilan
bir uygar yasam bicimi"*, “toplum-
larin dUstinsel ve 6rgltsel evrimle-
rinin son asamasi™?, “egemenlige,
demokrasiyle 6zglrlige ve bilgi
bilesimine dayanan toplumsal bir
atilim™3, “siyasal, sosyal ve kultUrel
yasamin cagdas dlzenleyicisi"#,
“Atatirk ilkelerinin en dnemlisi™®,
‘cagdaslasmayr  hizlandiran  ve

Tark Devrimi'nin kaynagl" ve de
“‘Cumhuriyetin 6zG"dur.

Cumhuriyet kavramina, Kemalist
devrimler ve ozellikle ulusculuk ve
laiklik ile baglasik sekilde verilen
anlam, sosyolojik olarak da olduk-
ca yaygindir. Oyle ki 2007 yilinda
milyonlarca kisinin gerceklestirdigi
“‘Cumhuriyet mitingleri'nde de ve
0 donem o6ne cikan “Cumhuriyet
tehlikede” soyleminde bu yaklasi-
min izleri rahatlikla takip edilebil-

37 AYM, E. 1973/19, 1975/87, 15/04/1975.
38 AYM, E. 1973/19, 1975/87, 15/04/1975.

39 Cagdaslagsmanin, modernlik ve sekiilerlik ile iligkisi i¢in (bkz. Berkes, 2023).

mektedir. Benzer sekilde, 2017
yilindaki  anayasa  referandumu
srecinde degisikligin bir tek Kkisi
yonetimi getirdigi ve bu nedenle
de aslinda bir “rejim degisikligi” an-
lamina geldigi sdylemi de bu yak-
lasimin bir tezahdridur. Fransa'da
oldugu gibi Turkiye'de kabul gbren
bu “Cumhuriyetci gelenek” istikrar-
i bicimde “yazili olmayan anayasal
ilke” kilinamamistir.

Sonug

29 Ekim 2023 yilina yaklastigimiz
bu glnlerde, Cumhuriyet hala en
azindan kagit Gzerinde yUrUrlUkte-
dir. Fakat Cumhuriyet hem 6zinde
yatan felsefe hem de bizzat bicim-
sel yonleri acisindan tehdit altinda
gorinmektedir.

Ornegin Turkiye'ye Cumhuriyetci
Ozglrlik mercegiyle baktigmizda
bazi sorular hakli olarak akla dUs-
mektedir: Bizzat devlet baskaninin
yetkili makamlara “veri geldigi za-
man koyun mevzuati bir kenara”
telkinlerde bulundugu, hakim ve
savcllik sinavlarindan 6nce siya-
si parti birolarinda listelemelerin
yapildigl, mahkeme kararlarinin
uygulanmadigi bir yerde yasali yo-
netimden bahsedebilir miyiz? Poli-
tikanin, kamu kaynaklarini yagma-
lama ve bal tutup parmak yalama
faaliyeti olarak goruldigu, kolektif
eylemden ziyade bencil ve esitsiz
rekabetin gecerli oldugu, kamusal
statUlere gelmede liyakate nazaran
lidere sadakatin esas alindigi bir
ortamda erdemin veya ortak iyinin

40 Milli Sir, Nutuk’ta Atatiirk’tin Cumhuriyet’in ilan1 icin kullandig1 bir metafordur.
41 AYM, E. 1997/1, (Siyasi Parti Kapatma) K. 1998/1, 16/01/1998.
42 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12,07/03/1989.
43 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12,07/03/1989.
44 AYM, E. 1999/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.2001/2,22/06/2001; AYM, E. 2008/1, (Siyasi Parti Kapatma) K. 2008/2,

30/07/2008.

45 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12,07/03/1989.
46 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12,07/03/1989.
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s6zUnl edebilir miyiz? Demokrasi,
dort-bes yilda bir aristokratik tem-
silcilerin secilmesi icin sandiga git-
meye indirgenmis; ifade, toplanma
ve oOrgltlenme gibi baslica 6zglr-
[Gkler dahi rafa kaldirimissa orada
politik katilimin asgari kosullari var
midir? Kamusal kararlarin yasayla
degil, tekil kararlarla belirlendigi
yerde dengeden bahsedebilir mi-
yiz? Toplumsal hayat, sermaye, din
ve cinsiyetciligin kiskacina girmis;
yanasmacilik, itaat ve sadaka kul-
tirl neredeyse batdn iliski bigim-
lerine sirayet etmisse orada gercek
anlamda bir kamu s6z konusu olur
mu? Eger bu sorulara olumlu yanit
veremiyorsak, Turkiye'yi hala kav-
ramin 6z anlamiyla bir cumhuriyet
sayabilir miyiz? Ozglrliige gelince;
tim yurttaslarin iradesinin, karar-
name rejimi, vyargisal tacizler ve
sistemli hale gelen kliyentalist iliski
aglari uyarinca ipotek altinda oldu-
gu bir dizen keyfilik diizeni degil
midir?

Bir kisinin 6glen beraat edip aksam
yeniden gozaltina alindigr bir yerde
sorun artik o kisinin degil, toplu-
mun 6zglr olup olmadigl mesele-
sidir. Zira tek kisi 6zelinde gortntr
olan mudahale, nesnel bir tahak-
kiim dUzeninin habercisidir. Baska
bir deyisle hentiz haklarina “mtda-
hale” edilmemis olanlar bu “tahak-
kim'den vareste degildir; tahak-
kiimUn oldugu yerde de sdzcUgin
cumhuriyetci anlamiyla artik hicbir
yurttas 6zglr degildir. Bu durumda
Cumbhuriyet kagit Uzerindedir ve
paradoksal goriinse de aslinda bir
“monarsik Cumhuriyet” vardir.

Fakat bu sorunlara ragmen, yani
tim monarsist ve Cumhuriyet’in
OzunU zedeleyen (Turkiye 6zelin-
de laiklik karsit) yonelime ragmen
Turkiye'de hald Cumhuriyetcilerin
oldugu da bir gercektir. Bu gercek,
her seye ragmen umutlu olmaya
yetmektedir. Bu umudu canli tut-

KOCAELI'DE CUMHURIYET'IN YUZ YILI

may! énemsiyoruz. Bu nedenle de
100'UncU yila ulasirken, Cumhuri-
yet'in ilan edildigi glin (Karahisar
Milletvekili Mehmet Emin Yurda-
kul'un, anayasa degisikliginin kabu-
[GnU kutlamak icin sundugu oneri
lzerine) Meclis'te hep bir agizdan
havykirilan su sozlerle yapmak cok
daha buydk anlam barindirdigini
distntyoruz:

Yasasin Cumhuriyet!
Yasasin Cumhuriyet!

Yasasin Cumhuriyet!*’
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