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ZiHINSEL ENGELLI KiSIiLERIN
YARGIYA ERiSiM HAKKI VE EHLIYET SORUNU

) Dog. Dr. Tolga SIRIN
Marmara Universitesi Fiukuk FakUltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Giris

Engellilik, bir kisinin eylemlerini, hislerini ve faaliyetlerini sinirlandi-
ran zihinsel veya fiziksel kogullan ifade eder. Baska bir deyisle engellilik,
siibjektif bir 6zellik olmaktan &nce objektif sartlarla ilgili bir meseledir.
Engelli birey ifadesi, bu kosullarin muhatab: olan kisileri anlatir. Bu ba-
kimdan, engelli bireylerin durumu statik degildir; kosullara gore degisken-
lik gosterir. Toplumun 6devlerini ve daha 6nemlisi, devletin yilikiimliiliik-
lerini yerine getirmesi durumunda “engeller” azalabilir ve hatta tamamen
ortadan kalkabilir. Bu, hukuk farafindan da tamnan bir gergektir. Oyle ki;
Tiirkiye’nin de 2007’de imzaiayip 2009’da onay siirecini tamamladigi, 13
Aralik 2006 tarihli Birlesiiis Milletler (BM) Engelli Bireylerin Haklarinin
Korunmasina iliskin Siizlesme, esasen bu mantik {izerine kurulmus bir
belgedir.' Sozlesme daha hemen baglangig kisminda “engelliligin gelisen
bir kavram oldugv™ ve “engellilik durumunun, sakatlig: olan kisilerin top-
luma diger birevicr ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini en-
gelleyen tuturiiar ve gevre kosullarinin etkilesiminden kaynaklandig: ger-
¢egini” kabl ve ilan etmistir. S6z konusu metnin ¢ikarilma amaci da “en-
gellilerin tim insan hak ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit sekilde ya-
rarlanmasim tegvik ve temin etmek ve insanlik onuruna saygiy: gi¢lendir-
mek™ bigiminde ortaya konulmustur.

13 Aralik 2006 tarihli, Ingilizce adi "Convention on the Rights of Persons with Disabilities” olan
Sozlegme'yi onaylayan devlet sayisi 177'dir. Giincel veri igin bkz. https://tinyurl.com/y58x76ye
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So6z konusu Sozlesme, Birlesmig Milletler tarafindan iiretilen belgeler
icinde en ¢ok benimsenenlerden biridir. Gelgelelim metnin soyut olarak
benimsenmesi, tek basina ¢ok az sey ifade eder. Ciinkii haklar, eger dava
edilebilirlik yoksa sadece moral deger tasir. Haklarin savunulmasi igin yar-
gisal kilinmalan gerekir. Bu ise yargiya etkili erisimin saglanmasi ile ola-
naklidir. Engelli Haklan Soézlesmesi, bu gergege uygun olarak, engellilerin
adalete erisiminde “engellilik durumlarina 6zgii giivenceler” buiinmas: ge-
rektigini sOylemistir. S6zlesme’nin miinhasiran bu konuyla igili 13™iinci
maddesi aynen su sekildedir:

“Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit koguliar altinda adalete
etkin bir gekilde erigimini saglamalidir. Bunun i¢in vsule ve yasa uygun
diizenlemeler yapilmal ve sorusturma ve diger haziritk asamalan ve taniklhik
dahil tiim hukuki iglemlere dogrudan ve dolayli katilimlan kolaylastirilmali-
dur.

Taraf Devletler engellilerin adalete etkin bir sekilde erisimini saglamak
icin polis ve cezaevi personeli dahil adalet sistemi ¢aliganlarinin gerekli egi-
timi almalarim saglamalidir.”

Bu hiikiim, biitiin engelliler i¢in gegerli ve énemli olmakla birlikte; ki-
sisel gozlemlerime gore bu baglamda en kirillgan, korunmasiz ve dezavan-
tajl1 engellilik kategorilerinden birini zihinsel engelliler olusturmaktadir.
Bu bildiride, zaman darlifim1 ve toplantinin yapisim1 da dikkate alarak,
biitiin engellilik kategorilerinin degil, en korunmasiz durumda olan zihin-
sel engellilerin; biitiin haklarin degil, biitiin haklann korunmas: igin kilit
islev goren yargiya erisim hakkinin iizerinde duracagim. Bu hakkin kilit
niteligi bir yana, son yillarda bu hakka doniik baz1 gelismeler s6z konusu
oldu. Bu gelismaeler, Tiirkiye’deki insan haklar1 mekanizmalar1 yoniinden
de Onem tasiyor.

Bildirimde ilkin, zihinsel engelli kisilerin taraf ehliyetinin insan haklan
hukuku yoniinden genel durumu hakkinda bazi agiklamalara yer verecek;
devanila bunun insan Haklani Mahkemesine yapilan basvuru siireglerindeki
yerine deginecek; ikinci olarak, insan haklar1 hukukundaki zihinsel engelli-
lerin ehliyet durumuna doniik gelismeleri aktaracak ve son olarak da bu bul-
gularin Tiirkiye’deki karsiliklarini sinayacagim. Bu anlatimin biitiinii, son
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tahlilde anayasa yargis: ve ulusal yarg: kollan igin bir perspektif kazandirma
amac tastyacaktir.

l. Zihinsel Engellilerin Ehliyeti Konusundaki Genel Durum

Zihinsel engelli kisilerin ehliyet durumu yoniinden konu, uluslararas:
insan haklan hukukunda bu yondeki belirlemeler ile bu belirlemelerin ulus-
lararas1 insan haklar1 mekanizmalarindaki uygulamalar1 yniind=a ele alina-
bilir.

A. insan Haklan Mahkemesinin “Ehliyet” Kavramina Bal:si: “Fabrikasyon”
Degil, “Terzi Dikimi” Ehliyet Yaklagimi

Ulusal hukukta ehliyet kavram biinyesinde hak, 1iil, taraf ve dava ehliyeti
gibi alt bigimler bulunur. Hak ehliyeti, maddi hukukta “bir kisinin haklara
sahip olma ehliyeti” olarak kabul edilir. Bu kavramin usul hukukundaki karsi-
hig1 “taraf ehliyeti”dir. Ulusal hukukta her insan (hatta sag dogmak kaydiyla
cenin) hak ehliyetine, dolayisiyla bir davada taraf olma ehliyetine sahiptir. Fiil
ehliyeti 1se maddi hukukta, ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan her
ergin kisiler i¢in kullamlan bir kavramdir. Bu terim, kisilerin medeni haklara
sahipligi ile degil, bizzat ve kayitsiz kullanimiyla ilgilidir. Bunun usul huku-
kundaki karsilif1 ise dava ehliyeiidir. Dava ehliyetine sahip kisiler, taraf sifa-
tina sahip olduklar1 davalarda her tiirlii yargilama islemini, kimseden izin veya
onay almaya gerek kalmaksizin tek basina yapma hakkina sahiptir.

Zihinsel engelli kist'er hakkinda kisithlik karan verildigi i¢in bu kisile-

rin fiil ehliyeti, dolayisiyla -taraf ehliyetleri olmasa da- dava ehliyetleri, ilk
bakista tarismah goriinmektedir. Gelgelelim Insan Haklari Avrupa Mahke-
mesinin kisitlihl kavramina verdigi anlama yakindan bakildiginda Mahke-
menin bu meseieye kategorik yaklagmadigi, niiansh ve agamali bir kisithilik

rejimi aradigi anlasilmaktadir.® Baska bir deyisle, Insan Haklar1 Mahkemesi

% Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Béliim-Kisiler Hukuku, (Ankara: Vedat Yay., 2011); Ra-
miazan Arslan/Ejder Yiimaz/Emel Hanagasi/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, (ls-
tanbul: Yetkin Yay. 2018).

Omegin Rusya'daki kigilerin hasta, alkolik veya miisrif olmasina bakmadan uygulanan yeknesak
ve tam kisithlik rejimi Mahkeme tarafindan ézel yagama saygi hakkinin ihlali olarak gérilmustir.
Bkz. IHAM, Lashin v. Rusya, 33117/02, 22/01/2013, §92.
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her olayin ve bagvurucunun kendi kosullarim dikkate almakta; “fabrika di-
kimi degil, terzi dikimi” bir kisithlik rejimini zorunlu gérmektedir. Bu hem
hak ve taraf ehliyeti hem de fiil ve dava ehliyeti yoniinden boyledir. i1k ka-
tegoriye, su anda Tiirkiye’de siiregelen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi se-
¢imlerinin iptali tartigmas1 baglaminda 6rnek vermek gerekirse Alajos Kiss
v. Macaristan kararina deginebiliriz.* Bu olaymn konusu, tipk1 1982 Anaya-
sasi’nin segilme hakki baglaminda kayit iceren 76’nc1 maddesinide oldugu
gibi Macaristan Anayasasi’nin kisith kisilerin oy kullanamayacaklarini séy-
leyen hiikmiine dayanan kisithilik uygulamasiydi. S6z konusu olayda basvu-
rucu, “manik depresyon”dan muzdaripti. Bilindigi gibi bu psikolojik rahat-
sizliktan muzdarip kisiler, manik donemlerinde miisrifiik yapabilmektedir-
ler. Bu nedenle de haklarinda kisitlilik karari verilebilmektedir. Bu olayda
da, bagvurucu hakkinda kisitlilik karar verilmisti. Bu kisithlik karari, iilkede
yapilacak yasama orgam segimlerinde bagvurucunun oy kullanmasina engel
yaratmisti. Konu Strazburg’a tagindiginda ise Insan Haklari Mahkemesi,
Macaristan’daki “terzi dikimi degil, fabrikasyon™ niteligindeki bu uygula-
manin Sozlesme’yi ihlal ettigini; ¢ilinkii kisinin oy tercihlerini saglikh sekil-
de yapabilecegine doniik bir sorununun bulunmadigini kaydetti ve kisithlik
kosulunun bigimsel olarak uygulanmnasinin ihlal sonucu dogurdugunu ifade
etti. Bu 6rnek, hak sahipligi ve kullanimi, yani hak ve taraf ehliyetleri yo-
niinden dikkate degerdir. Mahkerne, bu yaklagimini farkh kararlarda ve fark-
l1 baglamlarda stirdiirmiigtiir.

Burada su notu da dilselim. Mahkeme béyle bir yaklasim sergilemesey-
di de Engelli Haklari-Sdzlesmesi uyarinca bu sonuca ulasmak gerekirdi.
Nitekim S6zlegsme pir: 12°nci maddesinin 4’lincii fikrasina gore:

“Taraf devletier, hak ehliyetinin kullanilmasina iligkin tiim tedbirlerin,
uluslararasi ingan haklar1 hukukuna uygun olarak, kétiiye kullanimi 6nleyici
bi¢imde uygin ve etkili koruma saglamasini giivence altina almalidir. So6z
konusu guvenceler, hak ehliyetinin kullamilmasina iligkin tiim tedbirlerin,
kisinin iiaklarina, iradesine ve tercihlerine saygili olmasni, ¢ikar gatigma-
sindan bagimsiz olmasini, kisinin iradesine haksiz bir miidahalede bulun-
mamasini, kiginin kosullar1 yoniinden 6lgiilii olmasini ve bu kosullar1 go-

# IHAM, Alsjos Kiss v. Macaristan, 38832/06, 20/05/2010.
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zetmesini, mimkiin olan en kisa siire iginde uygulanmasim, yetkili, bagim-
siz ve tarafsiz bir merci veya yarg: organi tarafindan siirekli olarak gozden
gecirilmesini saglamalidir. Bu giivenceler, séz konusu tedbirlerin kisinin
haklarini ve gikarlarini etkiledigi derecede 6l¢iilii olmalidir.”

Insan Haklar1 Mahkemesinin aktarilan yaklasimin benzeri, fiil ve dava
ehliyetleri yoniinden de gecerlidir. Mahkeme, ¢ocuklar veya engeliiler tara-
findan yapilan bireysel basvurularda, bagvuruculanin gocuk veiveya kisith
olmasini, basvurularin kabul edilmemesi i¢in bir neden olarak gérmemekte-
dir.® Burada, kisitlilik durumuyla ilgili bir 6rmek vermek konunun net anla-
silmasi i¢in yardimci olabilir. Bu amagla Mahkemenin Zehentner v. Avus-
turya kararina deginecegim. Bu olayda bagvurucu, rasyonel kararlar alama-
dig1 tespit edilen, kendisine paranoid psikoz tanis: Xonmus olan bir kisiydi.
Bu nedenden 6tiiri i¢ hukukta kendisine yasal temsilci atanmigti. Davada
ihtilafin nedeni olan konu, basvurucunun borglarini 6deyememesiydi. i¢
hukukta, bagvurucunun borg¢larini 6deyememesinden otiirii evi haczedilmig
ve icra siirecinde yapmus oldugu itirazlar reddedilmigti. Bagvurucu, Avus-
turya i¢ hukukunu tiikettikten sonra Strazburg’a basvuru yapmisti. Avustur-
ya Hiiklimeti, bagvurucunun kisith oldugunu, bu nedenle de sahip oldugu
apartman dairesine iliskin herhangi bir hukuksal islemde tek basina hareket
edemeyecegini ileri siirerek basvuirunun reddedilmesi gerektigini savunmus-
tu. Yam kisith bir kisi, vasisinin 1znini almadan Mahkemeye basvurmustu.
Acaba bu miimkiin miiydii? Mahkeme, bu soruyu sdyle yanitladi:

“Mahkeme, bireyse? basvurularin yonetilmesine iliskin kosullarn, taraf
ehliyetine iliskin ulusal kriterlerle ayni1 olmasimin gerekli olmadigim goz-
lemler. Bu baglamdz ulusal kurallar, S6zlesme madde 34’te tasarlananlardan
farkli amaglara li:zmet eder. Bu amaglar bazen kiyas edilebilir olsa da, bu-
nun her zama’ boyle olmasi gerekmez. (...) Mahkeme, ulusal hukukun,
sozlesme y2pmak veya muameleleri gecerli sekilde sona erdirmek konusun-
da hukuki chliyeti olmayan bir kisiye engel oldugunu kaydeder. Dolayisiyla
bu, baska seylerin yaninda, kisiyi, haklarina veya mallarina iliskin kendi
dezavantajina tasarruflardan korumaktadir. So6zlesme usullerinde hukuksal

4 Uvey babas! tarafindan istismara ugramig olmaktan ve devletin etkili koruma géstermemesinden

yakinan bir gocugun basvurusu icin bkz. [HAM, A v. Birlesik Kraliik, 25599/94, 23/09/1998, § 7.
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ehliyeti olmayan kisilerin bir vasi tarafindan temsil edilmesi gerekliligi az
agiktir. Bu nedenle, belli durumlarda, kendi hakkina iliskin S6zlesme usulle-
rinin sonlandirilmasina izin verilmesi hakli kilinabilir. Gergekten de Soz-
lesme’nin 34’{incii maddesi uyarinca Mahkeme, Sozlesme veya ona ek pro-
tokollerinde diizenlenen haklarin Yiiksek sozlesmeci taraflardan biri tarafin-
dan ihlalinin magduru oldugunu iddia eden herhangi bir kisiden basvuru
alabilir. Genel olarak veya hukuksal ehliyeti olmayan kisiler icizi 6zel ola-

rak, usullerin ilk asamasinda temsil edilme zorunlulugu yoktur.”

Bu belirleme bize, zihinsel engelli kisilerin, kendi zararlarina bir durum
yaratmayacak hallerde, bireysel basvuru ehliyetine sahip ‘olabilecegini gos-
termistir.

Bu noktada su soru akla gelebilir: Eger zihinsel engelli kisiler de bagvu-
ru ehliyetine sahiplerse, devletin bu kisilere déniik hi¢bir yilkiimliiligi yok
mudur? Insan Haklari Mahkemesi bu soruyu, en azindan ilkesel diizeyde
olumsuz yanitlar. Mahkemenin igtihadinda, 6rnegin sug isledigi tespit edilen
fakat zihinsel engelinden otiirli sorumlu tutulamayan, bu nedenle de psiki-
yatri kliniginde tutulan kisilere, 6zgtirliikklerinden yoksun birakilma durum-
larma dair hukuksal destek sunulmasi bir zorunluluktur.” Ote yandan bu gibi
durumlarda zihinsel engelli kisilere, somut olaym kosullarina gére kayyim
ve vasi atanmasi da olanakhd:r:® Fakat boyle durumlarda uygulanacak kisit-
lamamalann &lciiliiliik ilkesine uymasi gerekir. Kisitlamanin kisinin sahip
oldugu temel haklara doniilc kokten ve gereksiz kayitlamalar getirmesi du-
rumunda kisithlik karar;, 6zel yasama saygi hakkini ihlal edebilir. Ornegin
Ivinovi¢ v. Hirvatistaii kararnin bagvurucusu, cocuklugunda beyin felci
gecirmig olan ve tei-erlekli sandalye kullanan bir kisiydi. Hirvat sosyal gii-
venlik kurumu, &0 kisinin yaptigi harcamalardan 6tiirii kismen kisitlanmasi
i¢in dava agm:st. Bu davada Hirvat mahkemeleri, iki psikiyatristin, “basvu-
rucunun hakiarini tek basina koruyamayacagi, haklarna ve baskalarinin
menfaatlerine zarar verebileceg1” yoniindeki goriisiine dayanarak kisitlama
karar1 vermisti. Konu Strazburg’a tasindiginda, bagvurucu birden ¢ok sav

L IHAM, Zehentner v. Avusturya, 20082/02, 16/09/2009, § 39.
IHAM, Megyeri v. Almanya, 13770/88, 12/05/1992, § 23.

I[HAM, B. v. Romanya (2), 1285/03, 19/02/2013, §§93-101; Umit Bilgic v. Tiirkiye, 2239805,
03/09/2013, §§ 113-114.
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ce bu rapora dayanan mahkeme kararinin gerekgesinin yetersiz oldugu so-
nucuna ulagti. Sonug olarak, Insan Haklann Mahkemesi hem kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkinin hem de 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigini
soyledi."

Yinelemek gerekirse; bu ve benzeri kararlardan anlasilacag: gibi kisiye
verilecek kisithilik kararinin masa basinda degil, belli bir gézleme dayanma-
s1, ardindan tutarhi sekilde gerekgelendirilmesi, kisitlamaya son gare olarak
bagvurulmasi ve bu durumda dahi kararin, kisitlamay: gerekiiren nedenlerle
sinirh olarak verilmesi gerekmektedir.™

Son olarak; tiim bunlarin yan sira, Mahkeme’nin i!k¢ diizeyinde benim-
sedigi kanunilik yaklagimi uyarinca da bu tiir kararlainn kim tarafindan, na-
sil, hangi kosullarda alinacag: ve ozellikle menfaat ¢atismalarinin giindeme
gelebilecegi bu kararlarin olasi keyfi niteligine binaen hangi makamlara, ne
kadar siirede basvurulacagi, engellilik durumuna o6zgili giivencelerle yani
yeterli koruyucularla birlikte diizenlenmelidir.”

B. insan Haklan Mahkemesine Bireysel Basvuru Ehliyeti: Terzi Kendi
Sokiigiinii Diker mi?

Insan Haklari Mahkemesine.yapilacak olan bagvurularin en azindan
basvuru agamasinda bir avukatla yapilmas: zorunlu degildir. Bununla
birlikte, Hiikkiimet ile iletisitu asamasindan sonra bir avukatin bulunmasi
gerekir. Mahkeme, bazi kararlarinda, bu konuda 6zel olarak hassasiyet
gosteriyor gibi tutum ‘takinmustir. Ornegin X v. Hirvatistan kararinda
Mahkeme, I¢tiiziigiin, taraflara baglayici tedbir bildirimi yapmay1 igeren
39’uncu maddesire dayanarak zihinsel engelli olan basvurucunun temsil
edilmesi i¢in bir avukat atanmasim Hirvatistan Hiikiimetinden istemis ve
bu atama ger¢cklesmistir.” Ote yandan, somut olaymn kosullarina gore
zihinsel engelli kisilerin gerekli kosullan karsilamadan yaptiklar eksik

MM, Shtukaturov v. Rusya, 44009/05, 27/03/2008, §§ 90-94. Ayrica md. 34 yéniinden bkz.
121-137.

IHAM, X ve Y v. Hirvatistan, 5193/09, 03/11/2011.
Shtukaturov v. Rusya, §74. Aynica bkz. [HAM, D. D. v. Litvanya, 13469/06, 14/02/2012.
IHAM, X v. Hirvatistan, 11223/04, 17/07/2008, § 2.
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bagvurularda Igtiiziik md. 54/2(a) hilkkmii uyarinca Mahkemenin, taraflar-
dan, konu ile ilgili oldugunu disindiigii bilgi, belge veya diger materyal-
ler1 sunmalarini istemesi miimkiindiir. Bu 1iki normdan hareketle bu so-
runlu alanda etkili koruma olanaklidir. Buna karsin Mahkeme, atianan
avukatin ve vasilerin bagvurucunun istek ve tercihlerine uygun hareket
etmesi ve Mahkemenin de bu siireci takip ederek, icabinda ulusa! otori-
terle iliski kurmasi gerektigine dair gerekli belirlemeleri kararlsrina yan-
sitmamig goriinmektedir. Ote yandan, bazi durumlarda mesele oldukca
bigimc1 sekilde ele alinabilmekte ve bagvurucularin engelli olma durumu
da goz ard1 edilebilmektedir. Ornegin Drdgusin v. Romanya kararinda
bagvurucu yasal temsilcisine karsi1 ¢ikma olanagi bulunmamasindan ya-
kinmaktaydi. Mahkeme, basvurucuya bir avukat atanmasi gerektigine
karar vermisti. Gelgelelim bu talep, ulusal makamlarca yerine getirilme-
di. 2002’de bagvurusu yapilan bu olayda Mabkeme, basvurucu ile 2007
yilina kadar iletisim halindeydi. 2007 yilindan sonra ise Mahkemenin
bagvurucu ile bagi koptu. Bu nedenle de bagvuru listeden diigiiriildi.™
Benzer sekilde; Tatu v. Romanya kararinda da zihinsel engelli olan bas-
vurucu, insanlik disit muamelelere maruz kalmaktan, istismar edilmekten,
zorla tibbi tedaviye maruz birakilip hastaneye kapatilmaktan yakiniyor-
du. Bagvurucu ayrica bir avukat da bulamadigin ileri slirmiistii. Bu dava-
da, bagsvurucunun bu durumuia kayitsiz kalinmigti. Bu bagvuru da bir
siire sonra “bagvurucunun usuli yikiimliiliiklerim1 yerine getirmek konu-
sunda herhangi bir aciklzma yapmadig1” gerekgesiyle listeden diisiiriil-
miistii.” Bu ve buna kenzer durumlarda, insan Haklari Mahkemesinin
bigimei yaklasimi, zifitnsel engelliler gibi dezavantajli durumda olan kisi-
lerin korunma diizeyini geriletmektedir. Mahkemenin siirecin esash bi-
¢imde takipgisi @lmas1 ve Mahkemenin yaninda insan Haklar1 Komiseri
ve ulusal insan haklar kurumlan gibi destekleyici kurumlarin da iglev
gormesi gerexir.

Insan'Haklar1 Mahkemesine yapilacak bireysel basvurularla ilgili olas
soruniardan veya en azindan riskli konulardan bir digeri de Igtiiziik’iin

" |HAM, Dragusin v. Romanya, 36815/02, 11/10/2011.
'® JHAM (k.k.), Tatu v. Romanya, 43583/10, 17/03/2015.
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47’nci maddesi uyarninca bagvuru formunun doldurulmasi kosulunun zihin-
sel engelli kisiler i¢in de bu kisilerin 6zel durumu dikkate alinmadan asin
bigimei yorumlanmasi olacaktir. Igtiiziik’te bu yonde bir hiikiim yoktur.
Sozlesme’ye ek 15 no.lu Protokol’iin yiiriirlige girmesiyle birlikte kisaia-
cak 4 aylik siire kosulu da dikkate alindiginda, Ictiiziikk’e ve/veya Sozles-
me’ye ek protokollere, engelli kisilerin bagvurucu statiisiine iligkin Engelli
Haklan Komitesinin belirlemeleriyle uyumlu bazi hiikiimler  konulmas:
oOnerilir.

Il. Zihinsel Engellilerin Ehliyeti Konusundaki Giincel Geligtieler

Zihinsel engelli kigilerin ehliyet durumlarina dair sen yillarda iki 6nemli
gelisme yasandi. Bu gelismelerden ilki, Engelli Haikiann Komitesinin kisitla-
nan engellilerin karar alma rejimine dair ortaya koydugu “Destekleyici Ka-
rar Alma” rejimi tercihi; digeri ise Insan Haklann Mahkemesinin igtihatla
tirettigi “Fiili Temsilei” kurumudur.

A. Yiiksek Yarar Doktrini Temelli “lkame Karar Alma” Rejiminden
“Destekleyici Karar Alma” Rejimine

Zihinsel engelli kisilerin haklarnin kullanmalar1 ve bu haklar savunmak
igin yargisal yollara bagvurmalari konusu, karsilagtirmali hukukta epeyce
tartigsmali bir meseledir. Bu tatigmalara kus bakisi bakildiginda, en azindan
iki rejimin one ¢iktig1 goérii'mektedir. Bunlardan birincisi, zihinsel engelli
kigilerin kendileriyle ilgili kararlar1 alamayacaklar1 varsayimiyla onlarin
yerine ikame karar alicitarin belirlenmesi ve bu kisilerin de zihinsel engelli-
nin “yiiksek yarar’ isiginda hareket etmesidir. Ikinci rejim ise zihinsel
(6zellikle yetiskin olan) engelli kisiler i¢in kisitlama karar1 alinmasi duru-
munda dahi esas olanin, kisitlanan kisilerin, hala kendi kaderlerinin bizzat
belirleyicisi olmasi, vasi vb. tiirden kigilerin ise bu kararin etkili bigimde
korunabilmissi i¢in karar alma siirecinde ve sonrasinda “destekleyici” bir
islev gormiesidir.

itsan haklar hukukunda, bu iki rejimden hangisinin gegerli olmas1 ge-
rektigine iligkin hem Ggretide hem de uluslararasi mekanizmalarin hazirhik
¢alismalarinda oldukga derinlikli tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar
devam etmekle birlikte Engelli Haklar1 Komitesi, 2013°te insan haklar1 hu-
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kuku ogretisindeki ¢ogunluk goriigiiyle de kosut bir adim atmistir. Komite,
Avusturya’nmin sunmus oldugu rapora dair gozlemlerinde, engelli kisilerle
ilgili “ikame karar alma rejimini”nin yerini, “desteklenmis karar alma reji-
mi”nin almasi gerektigini ortaya koymustur.” Bu tespit olduk¢a nem!lidir;
¢linkii Engelli Haklar1 Komitesi bu yolla vasilik, hacir altina alma gibi mev-
cut rejimlerin, kisitlanan engelli kisileri dislayacak ve pasifize edecek dii-
zeyde kategorik uygulamalarinin Sozlesme’nin 12°nci maddesine aykiri
olduguna isaret etmistir. Fakat Komite, anilan gézlemleri ortava koyarken,
meselenin ayrintilarina dair agiklamalara yer vermemis, ikame karar alma
rejiminin yerine kabul edilmesi gereken destekli karar alnia rejiminin nasil
uygulanacagina doniik yeterli agiklamalarda bulunmamaigtir.

Bu ilk adimdan ¢ok kisa siire sonra Komite, belirlemesine biraz daha
agiklik kazandirdi. Engelli Haklar Sozlesmesi’nin 12°nci maddesinde yer
alan “hukuk 6niinde esit taninma” bashkli maddeye doniik 1 no.lu Genel
Yorum’da Komite, 12’nci maddeye aykiri olan ikame karar alma rejiminin
tanimim yapmus, “yiiksek menfaat” temelli karar alma rejimindense “istek
ve tercih” sisteminin benimsenmesinin gerekliligini agik¢a dile getirmistir.
Komite’ye gore; adli kisitlama ve kismi vesayet gibi bicimler alabilen “ika-
me karar rejimleri”’nin ortak ozellikleri: (i) hukuki ehliyetin tek bir karar icin
bile olsa kisiden alinmasi; (i1) vekaleten karar alacak kisinin ilgili kigiden
baskas1 tarafindan atanabilmegi ve (iii) vekaleten karar verenin kararlarinin
ilgili kisinin kendi irade ve tercihlerine degil, nesnel olarak tanimlanan
“yiiksek yarar1” oldugu diisiiniilen seye dayandirilmasidir. Bu rejimi digla-
yan Komite’ye gore:

“Onemli ¢abalar'sarf edilmis olmasina ragmen bireyin irade ve tercihle-
rin1 belirleme oiznakli olmadiginda “irade ve tercihlerin en 1y1 yorumu”,
“yiiksek yararierina dair tespitlerin™ yerini almalidir. Bu, 12. madde, 4. pa-
ragraf uyarinca bireyin haklari, iradesi ve tercihlerine saygi gostermektedir.
“Yiiksek yarar” ilkesi, yetigkinler soz konusu oldugunda 12. maddeye uyan
bir teminat degildir. Engelli bireylerin digerleri ile esit temelde hukuki ehli-

'® 86z konusu rapor igin bkz. https://tinyurl.com/yy7xc8pc. Ozellikle bkz. § 25. Séz konusu para-

digmalar konusunda bilgi igin bkz. Rebekah Diller, “Legal Capacity for All: Including Older
Persons in the Shift from Adult Guardianship to Supported Decision-Making”, Fordham Urban
Law Journal, Vol. 43, 2016, ss. 495-539.
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yetlerini kullanma hakkmin gerceklesebilmesi i¢in “irade ve tercihler” para-
17

digmas: “yiiksek yararlar” paradigmasinin yerini almalidir.

Bu paradigma degisimi hem Tiirkiye gibi taraf devletlerdeki hem de ig-
san haklarinin biitiinselligi uyarinca insan Haklari Mahkemesi gibi uluslira-
rasi1 Orgutlerin Oniindeki yargilamalarda, kisithiliga dair normlarin yorum-
lanmasinda anlam tagimaktadir.

B. “Kat1 Yetkilendirme” Kosulundan “De Facto Temsilci” Kavramina

Insan haklan usul hukukundaki yargilama siireglerinae “davalar” kural
olarak siibjektif nitelik tagimaktadir. Yani konuyla ilgili nlan, menfaati ihlal
edildigi diistiniilen kisilerin degil, spesifik olarak hakki ihlal edildigi diisii-
niilen kisilerin bagvuru yapmasi esas1 gegerlidir. Bireysel bagvuru yoluna yer
veren mekanizmalarda actio popularis niteligi icecen bagvurular kabul edil-
memektedir.

Mahkeme, kural olarak yasayan kisiler ve/veya onlarin yasal temsilcileri
tarafindan yapilan bagvurulan kabul etmektedir. Bunun istisnas1 kaybolan
veya Oldiiriilen kisilerin yakinlarinin “dolayli magdur” olarak yaptiklan bag-
vurulardir. Dogrudan magdurlar tarafindan yagarken yapilmis olan bagvuru-
larda, bu kisilerin sonradan 6lmes: halinde basvuruya devam edilip edileme-
yecegl, s0z konusu hakkin aktirilabilir olup olmamasina gore degiskenlik
gostermektedir. Ornegin miilkiyet hakkina déniik ihlal iddialar igeren dava-
lar mirasgilarca devam ettirilebilirken; haksiz yere tutuklu oldugu iddiasmi
iler1 siiren kiginin 6lmes: durumunda miras¢ilarin veya yakinlarinin bu bas-
vuruyu takip etmesi elanakh degildir. Magdurlarin 6lmesine ragmen dava-
nin yine de takip =dilmesi sadece insan haklan hukukunun gerektirdigi ¢ok
0zel durumlards gundeme gelmektedir.'™

Kati uygulanmas: durumunda elestirilmesi gereken bu kural, baz: du-
rumlarda zihinsel engelli kisiler gibi dezavantajli durumda olan kisiler

Engeli Haklan Komitesi (EHK), 1. No.lu Genel Yorumu, § 3. Engelli Haklan Komitesinin
29/08/2017'de yayimladiqi CRPD/C/GC1 referansli ve 1 no.lu Genel Yorumu igin bkz.
https:/ftinyurl.com/y4hmpbxq Tilrkce metin igin bkz. http:/fwww.esithaklar.org/bm-engelli-haklari-
komitesi-genel-y/

Bkz. Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, (Ankara: Avrupa Konseyi Yay., 2019}, s. 292.
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icin sorun potansiyeli icerir. Buna Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
oniindeki usulden ornekler verilebilir. Mahkemenin nispeten olumlu tes-
pitler iceren fakat son tahlilde dar bir bi¢imcilige hapsoldugu yaklagimi-
na Ornek olarak Bulgar Helsinki Komitesi v. Bulgaristan kararr ile
Nencheva ve digerleri v. Bulgaristan kararlar1 gosterilebilir. Ilk davada
Mahkeme, zihinsel engelli kiigiiklere 6zgii evlerde 6len gocuklar adina
basvuruda bulunan bir dernegin magdur ve temsilci statiisiinu, kiigtikler
ile oliimlerinden &nce herhangi bir iletisimi ve bagi olmadid1 ve ulusal
yargilama siire¢lerinde de ehliyeti bulunmadig: igin kabul etmemisti.”
Ayni yaklasim, sosyal bakimevinde soguktan ve agliktan 6len 15 engelli
gocukla ilgili ikinci olayda da siirdiiriilmiistii. Olayda engelli ¢ocuklarin
ebeveynleri vardi; fakat bazilarinin ebeveynleri i¢ hukukta ortaya cik-
mamiglardi. Devletin yasam hakkinin etkili koruamasiyla ilgili ylikiimlii-
liklerini yerine getirmemesine doniik iddialar igeren bu olayda Mahke-
me, ¢ocuklarin ebeveyni olan bagvurucularin magdur sifatini kabul etmis;
fakat ebeveynleri ulusal hukukta ortaya ¢ikmamis olan gocuklar adina
hareket eden Avrupa Entegrasyonu ve Insan Haklari Dernegi adli
hiikimet dis1 6rgiitiin (HGO) bagvuru ehliyetini kabul etmemisti. Gergi
Mahkeme, bu olayda dahi, adaletin gerekleri ve bagvurucularin haklari-
nin etkili bi¢imde korunmasinin- gerekliligi uyarinca, kendisini temsil
edemeyecek durumda olan magzdurlarin temsilcilerinin ve kamunun kati-
Iiminin giivence altina alinahilecegini sdylemistir. Bununla birlikte Mah-
keme, dar bir bigimselliklz, s6z konusu HGO’niin i¢ hukuktaki yargila-
manin tarafi olmamasisa olumsuz bir anlam yiiklemisti.” Mahkeme, ¢ogu
¢ocuklarimi ziyaret eumemis ve ¢ocuklarin 6ldigi kis mevsimi boyunca
elbise ve besin siurimamis, cenazelerine katilmamig, gocuklarinin &li-
miinden 8 yil seiwra sadece bigimsel olarak ulusal yargilama stireglerine
dahil olmus sbeveynlerin ehliyetini kabul etmesine ragmen, dernegin
ehliyetini -s50n derece bigimci bir sekilde i¢ hukukta taraf olma kriterine
gondermeyie- kabul etmemisgti. Oysa, bu olayda, kamusal nitelikteki ceza
yargilainasinda saniklarin hepsi beraat etmisti. Yani Dernegin bu yargi-
lamaya katilip katilmamasinin bir 6nemi yoktu.

1 IHAM, Bulgar Helsinki Komitesi v. Bulgaristan, 35653/12 ve 66172/12, 28/06/2016, § 59.
o IHAM, Nencheva ve digerleri v. Bulgaristan, 48609/06, 18/06/2013, § 93.
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Mahkeme, iste bu sorunlu yaklasimini, i¢ hukukta katilim saglamis bir
dernegin bagvurucu oldugu Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar
Merkezi (Centre for Legal Resources) v. Romanya kararinda nispeten gi-
derdi.*’ Mahkeme, hiikimet dig1 6rgiitlerin, kamusal yarara dayanan ystki-
lerinden hareketle, kirilgan bireylerin savunulmasinda ézel rolleri aldugu-
nu taniyarak, “fiili temsil” bigiminde yeni bir kurum tiiretmis oldu. Boyle-
likle Mahkeme, agir is yiikii karsisinda, kabul edilebilirlik kriterleri bag-
laminda gitgide daralan ve bigimci goriiniim sunan yaklagimini bir nebze
esnetti.

Bu davada bagvuru, 2004 yilinda 18 yasindayken hayatimi kaybeden
Roman bir geng adina Hukuki Kaynaklar Merkezi isiinli bir sivil toplum
orgiitii tarafindan yapilmigtir. Campeanu adli genc; togduktan sonra annesi
tarafindan terkedilmis ve yetimhaneye yerlestifilmistir. Hentliz kiigiik bir
cocukken HIV-pozitif teshisi konulmustur. Ayrica agir zihinsel engellilikten
malil oldugu tespit edilmistir. Resit oldugunda, o giine dek yasamakta oldu-
gu engelli gocuklar merkezinden ayrilmas: gerekmig ve 6zel bir kurulusa
yerlestirilmek amaciyla bir dizi degerlendirmeden gegirilmigtir. Yerlestiril-
mek iizere gesitli kuruluglara yapilan bagvurular, rahatsizlifindan otiirti ka-
bul edilmemistir. En sonunda saglik ve sosyal bakim merkezine yatirilmistir.
Fakat orada da kendisine antiretoviral ilaglar ve yeterli gida saglanmamus,
bu siirecte psikiyatrik ve fiziksel saghg oldukc¢a bozulmustur. Birkag giin
sonra agirt agresif davramsgler sergilemesi iizerine bir akil hastanesine yati-
rilmigtir. Hukuki Kaynaklar Merkezi'nin gézlemcileri, kendisini, bu hasta-
nede 1sitilmayan bir odada tek basina, siltesiz bir yatakta ve sadece pijjama
iistii giyer durumda gdriip rapor etmistir. Ayrica yardimsiz yemek yiyeme-
mesine ve tuvalet¢ gidememesine ragmen, hastane personelinin HIV bulasir
korkusuyla ona ‘vardim etmeyi reddettigi ve yemek yemeyi/ilag almay1 kabul
etmedifi icin sadece damar yoluyla glikoz verildigi, yani temel tedavi ve
bakiminin saglanmadig: tespit edilmigtir. Campeanu o gece dlmiistiir. Huku-
ki Kaynaklar Merkezi isimli dernek, 6liimiin ardindan olaymn aydinlatilmas:
i¢in gerekli olan hukuki siireglerin takipgisi olmus; fakat herhangi bir sonuca
ulagamamustir.

# IHAM, Valentin Cémpeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi v. Romanya, 47848/08,
17/07/2014.
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silci” sifatim kabul etmistir. Mahkeme, bu kararda su unsurlarin iizerinde
ozellikle durmustur:

« Magdur, biitiin hayatim devletin bakimi altinda gegiren, ihmal suretiyle
oldiigii iddia edilen agir zihinsel engellere sahip HIV'li bir Roman gen-
cidir; hukuksal destek olmadan islem yapmasi miimkiin olmayer asin
savunmasiz bir kisidir.

« Magdurun 6ldiigii tarihte bilinen hicbir yakini yoktur.

« Devlet, ihtiyaglarina ve isteklerine iligkin kendi bagina taiepte bulunma-
s1 miimkiin olmayan magdura, temsilci tayin etmek yuktimliliigiini ye-
rine getirmemistir.

« Basvurucu dernek, 6liimiin ardindan olayin avdinlatilmas: i¢in gerekli

olan hukuki siireglerin takipgisi olmus ve dernegin temsil durumu, ulu-
sal makamlarca sorgulanmayarak itiraz kopusu yapilmamstir.

Bu gergevede Mahkeme, akil hastalarina yonelik Sozlesme’nin getirdigi
yiktimliiliikkler uyarinca basvurucu dernegin temsilci olarak goriilmemesi-
nin, devletin yasal temsilci gorevlendirme sorumlulugundan kagabilmesi
riskini beraberinde getirecegini kaydetmistir. Mahkeme, bu tiir davalarda
ilgili kisinin mahkemeye erisim hakiina ve sahsen veya gerekli hallerde bir
tir temsil yoluyla sikayetini iletme firsatina sahip olmasinin gerekli oldugu
sonucuna ulagmigtir. Bu nedein'erle Hukuki Kaynaklar Merkezi isimli der-
negin fiili (de facto) temsilcilik sifati kabul edilmigtir.”

Mahkeme’nin buna. benzer nitelikteki bir diger 6nemli karann da Jonel
Garcea adina Romarya’da Insan Haklarimin Savunulmasi Dernegi — Hel-
sinki Komitesi v. Romnanya karandir. Bu karara konu olayin magduru olan
Ionel Garcea, 7 wvil hapis cezasina mahkim edilmis; bu siiregte akil hastas:
oldugu ve bagkaca saglik sorunlarn bulundugu teshis edilmigtir. Diizenli ola-
rak gozetim ‘altinda tutulan magdur, Romanya’da Insan Haklarimin Savu-
nulmas1 Deimegi ile siirekli iletisim halinde kalmigtir. Bu gozetim siirecinde
alnina ¢ivi gakmak suretiyle intihar girisimlerinde bulunan magdur, hastane-
de diwiildigiinii ve yataga zincirlendigini ileri siirmiistiir. Dernek, bu konu-
da sug¢ duyurusunda bulunmustur. Dernek ayrica alin ameliyatindan sonra da

2 V\alentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi v. Romanya, § 103.
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tedavi bigimine yonelik sikdyetlerde bulunmustur. Ote yandan, magdurun
bilinen hi¢bir yakini1 da yoktur. Bu olayda basvurucunun &liimiinden sonra
dernek tarafindan yapilan bagvuruda Insan Haklar1 Mahkemesi su ii¢ unsura
odaklanmigtir:

« Bagvurucu akil hastasidir ve dezavantajli durumdadir.
+ Bagvurucunun bilinen higbir yakim yoktur.

« Demek, olaylarin yasandig1 zamandan itibaren magdur ile iligki halin-
dedir ve ulusal siireclerin takipgisi olmustur.

Bu unsurlan dikkate alan Mahkeme, bagvurucu dernegin fiili (de facto)
temsilci niteligini kabul etmistir.”® Bu yolla “fiili temeil¢i” kurumu Strazburg
ictihadinda kabul edilir olmustur.

Sonug Yerine: Tiirkiye icin Degerlendirmeler

Buraya kadar yazilanlardan ¢ikartabilecegimiz en az bes sonug¢ bulunu-
yor. Bu sonuglarin her biri Tiirkiye yoniinden de bir anlam tasimaktadir.

Birincisi; insan haklan hukukunda kisithilik, “ya hep ya hi¢” gibi iki ug
duruma indirgenebilecek bir statii degildir. Avrupa iilkelerinin bazilarinda
uygulanagelen, bir kisinin hi¢ kisidlanmamasi ile kisitlanip her tiirlii hakkim
kullaniminda ehliyetsiz sayilmas: ikilemine sikistirilan “ifrat ve tefrit rejimi”
insan haklar1 hukukundaki $lgiiliiliik ilkesiyle uyumsuz sonuglara neden
olabilir. Bu nedenle mevinatin veya yerlesik yargisal uygulamanin, siyah ve
beyazin arasinda gri alanlara olanak taniyan kismi kisithilik kararlarina 1zin
vermesi gerekmektedir. Tiirkiye’de Medeni Kanun’un md. 404-410 hiikiim-
leri uyarinca kisra? kisithhik kararlari verilebilmektedir. Bu nedenle kagit
lizerinde bir soruil yoktur.

Ikincis: kisithhik kararlaninin verilmesi igin tibbi raporlara ve/veya
usuli kosuilara seklen uyulmus olmas: yeterli degildir. Bu uygulamalarin
spesifik nale getirilmesi; bagvurucunun zihinsel engelli olmasi durumunda
dahi, xisitlamaya son g¢are olarak bagvurulmasi gerekmektedir. Boyle du-

2 IHAM, lonel Garcea adina Romanya’da Insan Haklarinin Savunuimasi Demnegi — Helsinki Komi-
tesi v. Romanya, 2959/11, 24/03/2015.
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rumlarda bile dayanilacak tibbi raporlarin kisitlamaya doniik tetkiklere da-
yanmasi, buna ragmen kisitlanacak kiginin dinlenilmesi ve neden kisitlandi-
gimn ayrintih bigimde gerekgelendirilmesi bir zorunluluktur.

Uciinciisii; insan haklar1 hukukunda kisithlik, haklarin kullanilmasina
kategorik olarak engel olacak bir kurum olarak anlagilmamalidir. Bir kisi
hakkinda kisitlilik karan verilmis ise bu kisithlik kararinin hangi eylem ve
kararlar i¢in oldugu dikkate alinmali ve somut olaydaki siniiendirma ile
uyumlu olup olmadigi, bu bakimdan hakli kilinabilir olup ¢imadig deger-
lendirilmelidir. Ornegin mevzuatin kisith kisilerin oy hakkindan mahrum
birakilmasi, kisithliin oy verme tercihleriyle ilgili olmas: kaydiyla uygu-
lanmalidir. Kisitlanmig bir kiginin davaci veya basvurvcu olmasi durumun-
da, bu basvurunun reddedilmesi, kategorik olarak algilanmamali, kisitlama-
nin yoneldigi “kisinin korunmasi” amaciyla uytmlu olmahdir. Bu, ulusal
normlarin “Sézlesme’ye uygun yorum” veya “Anayasa’ya uygun yorum’
ilkeleriyle ele alinmasini gerektirmektedir.

Dérdiinciisii; bir kisinin kisitlanmasi o kisinin kendi kaderini belirle-
mek konusunda hak sahibi bir 6zne olmaktan ¢ikmasina neden olmamalidir.
Ozellikle yetiskin kisiler séz konus: oldugunda, “yiiksek menfaat” termino-
lojisiyle de olsa kisinin pasifize edilmesine yol agacak bir yaklasim sergi-
lenmemeli, kayyim veya vasi-«larak atanacak kisilerin “ikame karar alic1”
olarak degil, “6znenin karar alma siirecinin destekgisi” olarak kavranmasi
gerekmektedir. Bu yeniligiti ozellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun yorumunda,
basta 6zel hukuk alamrida ¢alisanlar olmak tizere uygulamacilarca dikkate
alinmas:1 gerekmektedir. Zira Tiirkiye’deki uygulama bununla her kosulda
uyumlu goérinmemsktedir.

Besincisi; viusal hukuktaki yargilama siireclerinde ve ozellikle bi-
reysel bagvuru baglaminda zihinsel engelli kisilerin bagvuru durumlari-
nin, basvurucunun o6zel durumu isi@inda ele alinmasi gerekmektedir.
Bagvuru 1ormu ve basvuru siiresi gibi, hukuk giivenligi yoniinden “altin
degerindeki” kurallarin “mermere kazilmis” statik kurallar olarak algi-
lanimamasi; amagsal ve uluslararas: sistematige uygun bir yorumla, genel
olarak insan haklar1 hukukunun, 6zel olarak engellilik durumunun dina-
mizmine uygun sekilde kavranmasi gerekmektedir. Bu, basta anayasa
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yargisi alaninda olmak iizere diger hukuk dallarinda da dikkate alinmas:
gereken bir husustur.

Anilan ¢ikarimlarin tamami i¢in esas referans kaynagi, Anayasa’nin.5!-
culiiliik ilkesine yer veren 13’iincli maddesi ile uluslararas: insan hakiarn
sozlesmelerini, kanunlarla c¢atigmasi durumunda dahi uygulanacak ‘norm
haline getiren 90’1mnc1 maddesidir. Mahkemeye erisim hakk: ve diger temel
haklarla ilgili mevzuatin Anayasa’nin 13’iincii maddesi uyarmica durumun
gerektirdigi ol¢ili dikkate alinarak ve hakkin 6ziinii zedelemeden uygulanma-
s1 gerekliligi, normun yorumunda akilda tutulmalidir. Otevandan, boyle bir
yorumun lafzen miimkiin olmadigi hallerde, Anayasa’nui 90’1nc1 maddesi
uyarinca kanun hiikmiiniin degil, Sozlesme metninin vé yorumunun dikkate
alinmasi gerekmektedir.



