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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE
CEZA MUHAKEMESINDE TANIK SORGULAMA HAKKI*

OZET

Tanik sorgulama hakki hem Anayasa’da hem de Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde adil yargilanma hakki biinyesinde kavranan bir giivencedir.
Anayasa Mahkemesi bu temel hakki, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi icti-
hatlarindan ilhamla “{i¢ asamal1 bir test” uygulayarak incelemektedir. Bu tes-
te gore tanmigin durugsmada hazir bulundurulmamasi s6z konusu oldugunda
(i) gecerli bir sebep olup olmadigy, (ii) tanik beyanlarinin tek veya belirleyici
delil olup olmadig; ve (iii) telafi edici giivencelerin mevcut olup olmadigi in-
celenmektedir. Tki mahkemenin yaklagimi arasinda biiyiik 6lciide kosutluk
olsa da Anayasa Mahkemesinin denetiminde bazi kendine &zgii noktalar
vardir. Makalenin yazari, bir yandan bu igtihadi tiiketici bicimde serimlerken
diger yandan ii¢ asamal1 testin “gecerli sebep” asamasinda kanunilik incele-
mesi yapilmasi gerektigi savini ortaya atmaktadir. Bunu Anayasa’nin 13'tincii
maddesinin bir geregi olarak goren yazar, 6zellikle milletvekili dokunulmaz-
liklarinin kapsaminin ve sinirlarinin belirsiz olmasinin, bu baglamda 6zel ola-
rak Anayasa’ya aykirilik yarattigini ileri stirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tanik sorgulama, SEGBIS, ti¢c asamali test, Serafettin
Can Atalay karari, Anayasa Mahkemesi.

*  Bumakale hakem denetiminden ge¢mistir.
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THE RIGHT TO QUESTION WITNESSES IN CRIMINAL
PROCEEDINGS UNDER THE CASE-LAW OF THE TURKISH
CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

The right to examine witnesses is a guarantee recognised under both the
Turkish Constitution and the European Convention on Human Rights as a
component of the right to a fair trial. The Constitutional Court analyses this
fundamental right by applying a “three-stage test” inspired by the case law of
the European Court of Human Rights. According to the test, when a witness
is not present at the hearing, it is examined (i) whether there is a valid reason
for the absence, (ii) whether the witness statements are the sole or decisive
evidence, and (iii) whether compensatory safeguards are available. Although
there is a large degree of parallelism between the approach of the two courts,
there are some peculiarities in the Constitutional Court’s review. The author
argues that legality (in formal sense) should be reviewed/addressed at the
“valid reason” stage of the three-step test. The author, who sees this matter as
a requirement of Article 13 of the Constitution, argues that the ambiguity of
the scope and limits of parliamentary immunities in particular constitutes a
violation of the Constitution in this context.

Keywords: Witness examination, SEGBIS, three-stage test, Serafettin Can
Atalay judgement, Constitutional Court.
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GIRIS

Tanik sorgulama hakki, sanigin aleyhine olan taniklari sorguya ¢ekme
veya cektirme, lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve sorgulanmalarini saglanmasini isteme giiven-
cesini ifade eder.! Bu hak, sanik hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamasi
siirecinde, samigin taniklara® soru yoneltebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve
tanik beyanlarinin dogrulugunu smama ve tanigin kim oldugunu bilme im-
kanina sahip olmasini saglar’. Anayasa Mahkemesine (AYM veya Mahkeme)
gore bu hak, mutlak degildir:

“Makul gerekcelerle getirilen kisitlamalar, kimi zaman basvurucunun iddia
taniklarina soru sorabilme ve onlarla yiizlesme imkanini da ortadan kaldirabil-
mektedir. Diger yandan bir mahkiimiyet -sadece veya belirleyici él¢iide- sani-
S sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorqulatma imka-
n1 bulamadi$r bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandirilmis ise sanigin
haklar1 Anayasa’min 36. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak olciide
kisttlanmig olur.”™

Mahkeme bu belirlemesinden hareketle, béylesi stirlamalari Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemek icin (kendi ifadesiyle) “ii¢ asamali test” uygula-
maktadir®. Bu testin ilk adimi, tanmigin durusmada hazir edilmemesi igin ge-
gerli bir nedenin mevcut olup olmadig1 incelemesidir. Testin ikinci adiminda
ise Mahkeme, durusmada okunmasiyla yetinilen tanik beyanlariin derece
mahkemesini hiitkme gotiiren “tek ya da belirleyici” kanit olup olmadigim

1 Bucalismada “gizli tanuk” bahsi inceleme dis1 birakilmistir. Keza, bu calismada Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarinin {izerinde durulmayacaktir. Konunun Anayasa
Mahkemesinin de esin kaynagi olan [HAM igtihatlarmin da kapsamli bigimde incelenmesi
yoluyla ele alindig1 degerli bir monografi i¢cin bkz. Yildirim, A. (2023). Anayasal Diizeyde Bir
Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Tanik Sorgulama Hakki, Ankara: Seckin Yaynlari. Ayrica,
bu hakka deginen ¢ok sayida calisma iginde 6zellikle bkz. inceoglu, S. (2018). Adil Yargilanma
Hakki, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, s. 341-365. Keza bkz. Inceoglu, S. (2013). Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakk:, Istanbul: Beta Yayinlari; Taner,
F. G. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, Ankara: Seckin Yaynlari, s. 391-426.

2 Burada ifade edilen tanik kavrami “6zerk” bir anlam tasir. Bu nedenle sug ortaklari, sugtan

zarar goren/magdur/katilan, gizli sorusturmaci, gizli sorusturma yapan kolluk gorevlisi/bilgi

veren, kigkirtici ajan veya bilirkisi icin de uygulama bulabilir. Yildirim, A. (2023). s. 174-203.

Ali Riza Telek, B. No: 2013/2630, 30/12/2014, § 38.

4 Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56; AZ. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, §§
46-67; Levent Yanlik, B. No: 2013/1189, 18/11/2015, §§ 67-76; Ismet Ozkorul, B. No: 2013/7582,
11/12/2014, §§ 44-45. S6z konusu belirleme ti¢ asamali testten 6nce yapilmusgtir.

5  Orhan Giileryiiz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021, § 36. S6z konusu test, bazi erken dénem
kararlarda, “yeterli karsi dengeleyici gilivencelerin varlig1” seklindeki {i¢lincii adimin
olmadigr “iki asamali test” olarak ifade edilmektedir. Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467,
7/1/2016, § 80. Bu ig¢tihadin insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki evrimi i¢in bkz. Yildirim, A. (2023). s. 203-233.

w
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incelemektedir®. AYM uygulamasinda’ bu iki inceleme birbirine alternatif
gortinmektedir. Birinin mevcut olmasi digerinin de mevcut olmasina garanti
teskil etmez. Nitekim AYM'ye gore:

“(...) Tek veya yegdne ispat unsuru olmasa dahi ifadesi hiikme esas alinan bir
tamigin gecerli bir neden olmaksizin durusmada dinlenmemesi tek basina adil
yargilanma hakkima aykirilik olusturabilir. Kamu makamlar: bu nedenle ifade-
si hiikme dayanak yapilacak tanmiklarin durusmada hazir edilmesi icin makul
bir ¢aba sergileme yiikiimliiliigii altindadir.”

Bunlardan bagka, bir de ticiincti adimdan bahsedilebilir. AYM'nin ilk do-
nem ictihatlarinda bulunmayan bu adimda sinanmayan beyanlarin kullanil-
masindan dolay1 savunma tarafinin karsilastig1 sinirlamayn telafi eden denge-
leyici giivencelerin basvurucuya taninip taninmadig1 incelenmektedir®.

Kanimizca bu {ig asamali test, Anayasa’nin 13’tincii maddesinden tiiretilen
ve diger temel haklar i¢in de uygulanan (i) “kanunilik”, (ii) “mesru amag¢” ve
(iii) “olciiliilitk” incelemesinin bu hak 6zelindeki tezahtirleri sayilabilir. Gergi
bunlardan “mesru amag¢” incelemesinin tanik sorgulama hakkinda goz ardi
edildigi veya verili olarak karsilandig diistintilebilir. $6yle ki bu sinirlama-
daki amagclar Anayasa’da agikca yazili degildir. Fakat bu smirlama i¢in usul
ekonomisinin gerekleri veya makul siirede yargilanma hakki ile yasli, hasta
vb. kisilerin temel haklarinin korunmas: gibi Anayasa’da veya kanunda cisim-
lesen gesitli amaglarin mevcut oldugu pekala soylenebilir.

Kanunilik incelemesinin bu hak baglamindaki karsilig1, kanimizca 6ncelik-
le “gecerli neden testi”dir. Bilindigi gibi bireysel basvuru usuliinde kanunilik
incelemesi, bir temel hak sinirlamasimin 6ngoriilebilir ve ulasilabilir bir ka-
nuna dayanmasi ve kanuna aykirt olmamasi kuralinin denetimini ifade eder.
Gegerli nedenlerin sekli anlamda bir kanuni dayanagi yoksa kanimizca bu
eksiklik, temel haklara doniik miidahalenin kanunla yapilmasi gerektigine
iliskin kurala aykirilik yaratir.

6  Abdurrahim Balur, § 80.

7 IHAM uygulamasinda bu adimlarin (i) alternatif, (ii) kiimiilatif, (iii) karma bigimde
uygulandig1 6rnekler vardir. Alternatif uygulamada, 6rnegin ilk adimda ihlal bulunmasi
halinde ikinci veya {iclincli adima gecilmemekte; kiimiilatif uygulamada ise ilk adimda ihlal
bulunsa dahi bir de diger adimlar yoniinden inceleme yapilmaktadir. Karma uygulamada,
testin ilk iki adimindaki sorularin yanmitlanmas: durumunda ii¢ adimmnin da inceleme tabi
tutulmasi gerekir. Bunlarmn {igiiniin de bir biitiin olarak hakkaniyete uygun olup olmadig:
tespit etmeye ¢alisilir ve belli bir adimin agirlik kazandig: yerde inceleme o adim yoniinden
one gikar. Bu konudaki i¢tihadi gelisim ve kategoriler i¢in bkz. Yildirim, A. (2023). s. 233-236.

8  Abdurrahim Balur, § 81. Bu yaklasimin {igliis teste gegcildikten sonra hala uygulanip
uygulanmadigi kuskuludur.

9 Orhan Giileryiiz, § 39.
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Olgiiliiliik incelemesi bu hak baglamindaki karsiligi, “tek veya belirleyici
delil testi” ve “telafi edici veya dengeleyici giivenceler testi” olmaktadir. Ni-
tekim, AYM bu adimlarda, aslinda sanigin tanik sorgulama imkanina doniik
hakkinin smirlandirilmasimin, uyulan kanun ve gozetilen mesru amaglar iti-
bariyla makul goriiliip goriilmeyecegini incelemektedir. Bilindigi gibi 6l¢ii-
liiliik ilkesi, biinyesinde elverislilik, gereklilik ve orantililik 6gelerini igerir.
Davada tek veya belirleyici bir delil testi bir bakima sinirlamanin gerekli olup
olmadigina dair bir incelemeyi yansitir gibidir. Telafi edici veya dengeleyici
glivenceler testi ise bir bakima kanuni dayanag1 olan ve miidahalesi gerek-
li sayilabilecek sinirlamanin asiriliga kagmamasi, hakkin 6ziiniin korunmasi
i¢in bir orantiin korunup korunmasi (orantililik) incelemesini yansitir.

Bu genel agiklamalardan sonra simdi bu {i¢ asamal1 testin adimlarini ince-
lemeye gecebiliriz.

I. GECERLI NEDEN

Gegerli neden testi, ismiyle miisemma oldugu tizere tanigin sorgulanma-
masimin itibar edilebilir bir sebebinin olup olmadig: incelemesidir. Bu ince-
leme onceliklidir®. Gozlemleyebildigimiz kadariyla Anayasa Mahkemesi,
bu baglamda, tamigin durusmaya getirilmemesi veya Ses ve Goriintii Bilisim
Sistemi (SEGBIS) vb. araclarla da olsa dinlenmemesinin (a) sekli anlamda ka-
nuna uygunlugunu ve meri hukukun (b) keyfi bicimde uygulanip uygulan-
madigini denetlemektedir. Bu ikincisi aslinda kanunun kalitesi (quality of law)
baglaminda keyfilige kars1 koruyucular (safeguards) denetimi yapmak gibi-
dir". AYM, bunu kagzt {izerinden seklen degil, genis anlamada uygulama ile
birlesik incelemektir.

A. Kanuna Uygunluk

Bir sanigin, tanigin durusmada sorgulama olanagina dair baslica kanun
Ceza Muhakemesi Kanunu'dur (CMK). Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
tanik gosterilen bir kisinin durusmaya g¢agrilip dinlenmesi asil, baska yerde
dinlenmesi veya dinlenmemesi ise istisnadir. Istisnalar dar yorumlanir. Bu
nedenle kanunda agik¢a yazili olmayan istisnalar tiiretilmemeli, mevcut istis-
nalar da yorum yoluyla genisletilmemelidir.

10 Buradaki “6ncelik” kavrami zamanlar olarak bir 6ncelige ve derece mahkemelerinin yapacagi
islemlere karsilik gelmektedir. Yildirim, A. (2023). s. 239.

11 Sirin, T. (2019). Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Istanbul: On iki Levha
Yaynlari, s. 571-577; Yildirim, A. (2022). “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Anayasal Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Gerekgeli
Karar Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71., S. 4., ss. 1691-1748; iger, Z.
(2023). Ceza Muhakemesinde Gerekgeli Karar Hakkinin Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Yoluyla Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinlar1.
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Taniklarin ¢agrilmas: ve zorla getirilmesine dair kurallar, esasen Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 43 ve 44’iincii maddelerinde yer alir. Bunlardan
43'tincti maddenin birinci fikrasi, usuliin temelini ortaya koyar:

“Tanmiklar ¢agr1 kagidi ile cagrilir. Cagr1 kaidinda gelmemenin sonuclart bil-
dirilir. Tutuklu iglerde taniklar icin zorla getirme karari verilebilir. Karar ya-
zisinda bu yoldan getirvilmenin nedenleri gosterilir ve bunlara cagr1 kdgidi ile
gelen taniklar hakkindaki islem uygulanir.”

CMK mad. 44 ise bu ¢agriya uymayanlarin nasil getirilecegine dair kural-
lar Ongormiigtiir:

“(1) Usuliine uygun olarak cagrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen
taniklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edile-
rek, kamu alacaklarimin tahsili usuliine gore Odettirilir. Zorla getirilen tanik
evvelce gelmemesini hakli g0sterecek sebepleri sonvadan bildirirse aleyhine
hiikmedilen giderler kaldirilir. Zorla getirme karary; telefon, telgraf, faks, elekt-
ronik posta gibi iletisim bilgilerinin dosyada bulunmas: hdlinde bu araglardan
yararlanilmak suretiyle de taniga bildirilir.

(2) Fiili hizmette bulunan askerler hakkindaki zorla getirme karar as-
keri makamlar araciligiyla infaz olunur.”

CMK mad. 60/1 de bunu pekistiren ek bir hiikiim getirmistir:

“Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanikli§inin
gerceklestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her hilde ii¢
ay1 gecmemek iizere disiplin hapsi verilebilir. Kigi, tanikliga iliskin yiikiimlii-
liigiine uygun davranmas: halinde, derhdl serbest birakilir.”

Burada yazilanlar ana kurali ortaya koyar. Fakat bunun istisnalar1 yok de-
gildir. Tiirk mevzuati, belli konum, makam ve durumda olanlar agisindan
taniklik konusunda ayriks1 hiikiimler getirmistir'?. Bu ayriks1 hiikiimlerden
yararlananlarin bazilar: 6znel niteliktedir":

- Olenler (CMK md. 211),
- Akil hastaligina tutulanlar (CMK md. 211),
- Ulasilamayanlar (CMK mad. 211),

12 Bunlarin (diplomatik ajanlar hari¢ olmak {izere) ayrintili incelemesi igin bkz. Yildirim,
A. (2023). s. 241-276. Burada “Olayin delili, bir tamgin aciklamalarimdan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazil
bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez.” (CMK md. 201/1) bicimindeki kuralin, ayriksi
hallere nazaran genel (lex generalis) oldugu kanaatindeyiz.

13 Yargilamanin uzamasi ve durusma diizeninin saglanmasi sebepleri yoniinden bkz. a.g.e. s.
262 vd. Tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar agisindan (CMK md. 206/a ve 217/2) bu durumun
hatirlatilmamasi hukuka aykir: delil niteligi tasiyacaktir.
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- Hastalik, malulliik ve giderilmesi olanag1 bulunmayan baska bir ne-
denden yakimanlar (CMK mad. 84, 180, 211),

- Yargi ¢evresinin disinda olanlar (CMK mad. 84, 180),

- Kimliginin ortaya ¢itkmasindan korkanlar (CMK mad. 58/2 ve TTK md.
5),

- Sanigin yiiziine gercegi soyleyemeyecek durumda olanlar (CMK mad.
200),

- Devlet sirrina sahip olanlar (CMK mad. 47/2),

- Kendi aleyhine taniklik yapmak istemeyenler (susma hakkini kulla-
nanlar), (CMK mad. 48, 147)

Diger bazilari ise bir statiide olmakla, yani daha nesnel kosullarla ilgilidir:

- Diplomatik ajanlar (3042 sayili Kanun'un atif yaptig1 Diplomatik Tligki-
ler Hakkinda Viyana Sozlesmesi md. 31/2),

- Cumhurbaskani (CMK mad. 43/4),

- MIT mensuplar1 (DIHMITK, mad. 29),

- Basin mensuplari (BasK, mad. 12),

- Avukatlar (stajyerleri ve yardimcilar1) (CMK mad. 46/1),

- Tip meslek ve saglik calisanlari (hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebe-
ler ve bunlarin yardimcilari ve digerleri) (CMK mad. 46/1)

- Mali misavirler ve noterler (CMK mad. 46/1)

- Akrabalar (nisanlilik, evlilik, {istsoy/altsoy/evlatlik iliskisi veya tiglincii
derece kan/ikinci derece kayin hisimi) (CMK mad. 45/3)

Bu sayilanlar, kanaatimizce “gegerli sebep” testinde kullanilacak olan
ve aslinda bu adima ickin olan kanunilik incelemesine dayanak tegkil eden
normatif temellerdir. Bagka bir deyisle AYM “gecerli sebep” incelemesinde
Anayasa md. 13’iin aradig1 kanunilik incelemesini bu hiikiimler iizerinden
yapmaktadir/yapmiyorsa yapmalidir.

Bunlara ek olarak, Cumhurbaskan: yardimecilarini, bakanlari ve milletve-
killerini de dokunulmazlik hitkmiiniin bir “fiili engel” yaratmas: gerekgesiyle
bu kategorilerin iginde sayilabilmektedir'®. $oyle ki Anayasa’nin milletvekili
dokunulmazhigini ifade eden md. 83/2 hitkmii “Secimden énce veya sonra bir sug
isledigi ileri siiviilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadikca tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.” seklindedir. Anayasa md. 106/10 da

14 a.g.e.s. 261. Akif Yildirim, sadece milletvekillerini zikretse de Cumhurbagkan: yardimcilar
ve bakanlar icin de ayn1 hiikiimler gegerli olsa gerekir.
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bu hitkmii genisletmekte “Cumhurbaskani yardimcilar: ve bakanlar, gorevleriyle
ilgili olmayan suclarda yasama dokunulmazii$ina iliskin hiikiimlerden yararlanir.”
demektedir. Bu goriise gore bu kisilerin tanik olarak davet edilmesi ve ifade-
sinin almasi miimkiin ise de davete uymayan milletvekili “tutma engeli”
nedeniyle durusmaya zorla getirilemez".

Kanaatimizce bu ¢ikarim iki yonden tartismalidir. Bir defa, yasama doku-
nulmazhi§inin Anayasa “Se¢imden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri stirii-
len bir milletvekili” igin getirilmis olmasi bu kurumun “taniklik” agisindan da
gecerli oldugu ¢ikarimini tartismaya agik kilar’. Zira bu ¢ikarim, istisnanin
genis yorumlanmasi ve saniklarin tanik sorgulama hakkia yorum yoluyla
bir smirlama getirmek anlami tagimaktadir. Tkincisi, Anayasa’min bu kuru-
mu (“tutma engeli”ni) taniklik i¢in de tanidig1 varsayiminda dahi bu, yasa-
ma organi konuyu, gerekli kalitede ve sekli anlamda bir kanunla diizenleme
ylikiimliiliigiinden kurtarmaz. Hatirlatmak gerekir ki Anayasa Mahkemesi,
yakin zaman 6nce Omer Faruk Gergerlioglu, Leyla Giiven ve Serafettin Can Atalay
kararlarinda, yasama dokunulmazliginin (Anayasa’nin 83’tincii maddesin-
den 14’tincii maddesine yapilan atif uyarinca) istisnalariin kanunla diizen-
lenmemis olmasini Anayasa’ya aykir: saymistir'’”. Bu belirlemenin konumuz
agisindan da bir anlami vardir. $oyle ki mesela bir milletvekili, bir ceza dava-
sinda taniksa ve bu tanik beyani, hitkkme esas alinacak “tek veya belirleyici”
delilse, tanikliktan kaginan milletvekilinin durumunun ne olacag1 sorusu or-
tada durmaktadir. Bagka bir deyisle, 6rnegin Tiirkiye'de on yillarca milletve-
killigi yapan kisiler mevcuttur. Bu kisilerin tanikligi, kimi davanin ¢oziilmesi
i¢in kilit 6nem tasiyabilir. Tanik milletvekili, taniklik i¢in durusmaya 1srarla
gelmiyorsa, hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacag: tam bir muammadir.
Oysa bu metin boyunca ele aldigimiz {izere saniklarin, tanik sorgulama hakk:
anayasal bir haktir ve bu hakka déniik sinirlamanin Anayasa’nin bu muglak
ve genel nitelikli hitkkmiine atifla gerceklesmesi, (sekli ve maddi anlamda) ka-
nunilik ilkesine aykiridir. Bu konuda, en azindan Cumhurbaskanlig1 yoniin-
den (CMK md. 43/4) oldugu gibi bigimsel bir kanun hiikmiine gereksinim
duyulmaktadir. Bu kanunun kalite itibariyla da sayet milletvekili zorla geti-
rilemeyecekse tanik sorgulama/sorgulatmaya doniik giivencelerini yansitan
hiikiimleri de icermesi gerekmektedir.

Sonug itibartyla, Gergerlioglu, Giiven ve Atalay kararlarinda isaret edilen,
“Milletvekillerinin Dokunulmazliginin Kapsamina ve Sinirlarina Dair Ka-

15 a.ge.s. 261; Feyzioglu, M. (2004). Yasama Dokunulmazligi Uzerine Diisiinceler, iginde Prof.
Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaynlari, s. 403.

16 Tanikliga zorlamanin arka planinda “Engel kriterleri” 1s18inda bir sugun mevcut olmadig:
diisiincesindeyiz.

17 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021; Leyla Giiven [GK], B. No: 2018/26689,
7/4/2022; Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023.
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nun” tird bir kanun, sadece milletvekili dokunulmazliklarimin istisnalar1 agi-
sindan degil, tanik sorgulama hakkinin da bir geregi gibi goriinmektedir.

Bu notu diistiikten sonra AYM igtihadindan 6rnekler vermek gerekirse
AYM'nin 6zellikle CMK md. 180 ve 211 hiikiimleri uyarinca incelemelerinin
one c¢iktigini gormekteyiz. CMK'nin 180’inci maddesi tanigin huzurda din-
lenmesine doniik iki istisnai kosul éngormiistiir. Bunlara gore; (i) hastalik
veya malilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir
tanik veya bilirkisinin uzun ve 6énceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusma-
da hazir bulunmasinin olanakli bulunmamas; (ii) tanigin, konutunun yetkili
mahkemenin yargi gevresi disinda bulunmasindan dolay: getirilmesinin zor
olmasi. Kanun’a gore bu durumlarda “istinabe” usulii uygulanacaktir. Ka-
nun, bundan bagka biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢cindeki taniklar icin 6zel bir
kay1t diismiis; bu kisilerin “zorunluluk olmadik¢a” istinabe yoluyla dinlene-
meyecegini de 6zel olarak vurgulamistir’®. Su halde, sayilan kurallar “istina-
be” usuliine doniik kanuni istisnalar1 ortaya koymaktadir. Fakat bu istisnalar
dahi bir “agik ¢ek” getirmemektedir. Maddenin son fikrasi, taniklarin “aym:
anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullamilmas: suretiyle dinlenebilmeleri
olanagimin varlig: halinde bu yontem uygulanarak ifade alinir.” diyerek, bu kosul-
larda dahi SEGBIS isimli sistemin uygulanmasini ngdrmiistiir.

Ote yandan, CMK'nin 211"inci maddesi, tamigin (a) lmesi veya akil hasta-
ligina tutulmasi, (b) hastalik, malalliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan
baska bir nedenle belli olmayan bir siire i¢cin durusmada hazir bulunmasinin
olanakli olmamasi ve (c) ifadesinin 6nem derecesi itibariyla durusmada hazir
bulunmasimi gerekli kilmayacak diizeyde kalmasi hallerinde, tanigin dinlen-
mesi yerine “daha dnce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendi-
lerinin yazms oldugu belgeler”in okunmasiyla yetinilebilecegini ongormiistiir.
Anilan maddenin son fikras1 da “Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik
veya miidafii birinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan tutanaklarin okunmasina
birlikte riza gosterebilirler.” diyerek “riza” kosulunu bunlara eklemlemistir.
Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen vakalarda bu kanuni kosullar1 incelemek-
te, drnegin taniklarin (i) “durusmada dinlenmesi yerine dnceki beyanlarinin
okunmasi ile yetinilebilecek taniklardan” olup olmadigini ve (ii) “beyanlarin
onem dereceleri itibariyla durusmada okunmakla yetinilecek taniklardan”
olup olmadigini sorgulamakta, ayrica basvurucu veya miidafiinin tutumu
veya muvafakatnamelerini dikkate almaktadir’. Bu baglamda dikkat gekici

18 CMK md. 180/4 buna ek olarak “Istinabe olunan mahkeme, biiyiiksehir belediye sirlari
igerisinde ise, ilgililer kendi yarg:i cevresinde bulunmasa da biiyiiksehir belediye sinirlari
igerisinde yerine getirilmesi gereken istinabe evrakini geri cevirmeksizin geregini yapar.”
hiikmiinii de 6ngormektedir.

19 Ayni yonde bkz. Tahir Lagin, B. No: 2013/7011, 5/11/2015, § 70; Mesut Ceki, B. No: 2013/6944,
24/3/2016, § 46.
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nokta, AYM'nin tanik dinlenmemesi konusunda taraflarin “muvafakatname”-
sini ¢ok dar kavramasi ve kamu yararin1 da hesaba katmasidir. AYM'ye gore,
taraflar itiraz etmese dahi “itiraz etmis olsalardi (itirazin) ¢ok biiyiik ihtimalle
kabul edilecegi bir davada” feragat gerceklesmemis sayilmalidir®. Soyle ki:

Basvurucu miidafiinin, tamik bulunamadigindan mahkeme huzurunda dinle-
nilmesine iliskin ara karardan vazgecilmesine yonelik talebi, tanik sorgulama
hakkindan feragat olarak degerlendirilse bile, somut olayda tanik sorqulama
imkdni, durusmada dinlenmeyen ve sorusturma evresinde verdigi ifadeyle
yetinilen tek tamgin beyanlarmin olayin aydinlatilmas: agisindan agirligimin
cok ciddi (kilit mahiyetinde) olmas: nedeniyle hayati onemde oldugu aciktir.
Bu durumlarda tanik sorqulama hakkinda feragat, savunma tarafina bu hak-
tan vazgecmesine miitenasip asgari giivenceler saglanmadik¢a kamu yararina
uygunluk tagimaz*.

AYM'ye gore bu kanuni kosullara uygunlugun incelenmesi 6nem tagimak-
tadir ve bu kanuni hiikiimler ¢ercevesinde gerceklesen faaliyetin “tanigin du-
rusmada hazir edilmesi i¢in makul bir ¢aba” sergilenerek gerceklestirilmesi
gerekir”. Bu makul ¢aba yoksa Anayasa’ya aykirilik vardir, bu aslinda bir
sonraki adimda ifade ettigimiz noktay1 ortaya koyar.

B. Keyfilige Kars1 Koruyucular

AYM'nin “keyfilige kars1 koruyucular” incelemesi, daha ¢ok uygulamaya
doniik bir inceleme gibi goriinmektedir®. Bu incelemelerde ise, AYM, (agik-
¢a boyle ifade etmese de) derece mahkemelerinin (1) tanig1 hazir etmek igin
makul ¢aba gosterip gostermedigine, (2) bu konuda gerekgelendirme yiikiim-
liltiglini yerine getirip getirmedigine yogunlasmaktadir. Simdi, bunlar se-
rimleyelim.

1. Makul Caba

Anayasa Mahkemesi, bir tanigin durusmada hazir bulundurulmadig: hal-
lerde; oncelikle, derece mahkemesinin “tanigin durusmada hazir edilmesi
i¢in makul bir ¢aba” gosterip gostermedigi sorusunu sormaktadir®. Burada
gecen “makul ¢aba” ifadesi simdiye degin tanimlanmigs degildir. Bizce “ba-
sit” yani yapilmasi kolay alelade cabadan daha ¢ogunu, fakat yapilmasi gere-
kenden de fazlasini gerektiren ve sinirlar1 zorlayan “yogun” ¢abaya nazaran
daha diisiik bir diizeyi ifade eden, disaridan bakan nesnel bir gozlemciyi ikna

20 Ali Riza Telek, § 51.

21 AZ. M., §65.

22 H.T., B. No: 2017/32857, 17/6/2020, § 42.

23 Tanik sorgulama hakkina doniik sinirlamalarin keyfl olmamas i¢in kanunda eksik kalan
yonlerin somut norm denetimine konu edilebilecegi kanaatindeyiz.

24 Bu kavramlastirma icin 6rnegin bkz. H.T., § 42.
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edecek diizeyde gayreti yansitan “makul ¢aba”nin mevcut olmadig: hallerde
keyfilik vardir ve hakkin ihlali ortaya gikar.

Konunun anlasilmast i¢in 6rnegi, yurt disinda bulunan taniklardan vere-
biliriz. Boylesi hallerde tanigin nerede oldugu bilinmiyorsa adli birimlerin
tanig1 durusmada hazir bulundurmak i¢in kendilerinden makul olarak bekle-
nebilecek her tiirlii cabay1 gostermesi, Anayasa’nin 36. maddesinden kaynakl
bir pozitif yiikiimliiliiktiir®. Devletin pozitif yiikiimliikleri kuramiyla iligkili
bu ¢abay1 sorgulamak, bir bakima kanunlarin uygulanma bi¢imine yogunlas-
may1 gerekli kilar. Ornegin, bir tanigin yalnizca is adresinin sorusturulmasi
ve ona ait cep telefonu numarasmin aranmasi, yetkili makamlarin kendile-
rinden makul olarak beklenen her seyi yaptiklarini gostermeyecektir®. Daha
fazlasini beklemek, objektif bir gdzlemcinin dahi bekleyebilecegi bir seydir.
Tabii burada ispat yiikiiniin basvurucuda degil, yetkililerde oldugunu da
kaydetmek gerekir. Soyle ki 6rnegin bir tanik yurt disindaysa adli birimlerin
bu tanig1 aktif olarak aradiklar: ve adresini arastirdiklar: gosterilmelidir®.

“Makul ¢aba” konusunda bir “yapilmasi gerekenler” katalogu tiretmek
miimkiin olmasa da s6z konusu pozitif yiikiimliiligii hayata gegirmeye do-
nitk mevcut mevzuatin gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigi AYM tarafin-
dan kolaylikla denetlenebilir. Ornegin 23/04/2016 tarihli ve 6706 sayili Cezai
Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu'nda (md. 9) video konferans
yontemi tanigin durusmaya uzaktan katilimi i¢in bir temel saglamaktadir. Bu
yola basvurmadan, tanigin sadece yurt disinda olmasina atif yapilmas: makul
bir ¢aba sayilmayacaktir®®. Keza kanaatimize gore giiniimiizde video konfe-
rans teknigi mevcutken ve CMK, mahkemenin yarg: gevresi disinda ikamet
eden taniklarm, sanik veya miidafii tarafindan sorgulanmasima olanak tarni-
yacak bicimde ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi
yoluyla dinlenebilmesini miimkiin kilmigken, bu sisteme bagvurmay1p istina-
be yoluyla dinlemeye gitmek, ¢cok 6zel ek nedenler olmadikg¢a makul bir caba
gosterilmedigine karine sayilabilir’. Nitekim Insan Haklari Mahkemesinin
de cesitli kararlarinda ortaya koydugu iizere, istinabe yoluna basvurulma-

25 Levent Yanlik, § 76. Yildirim, A. (2023). s. 242.

26 Yurt disinda bulunan taniklarin yargilama siiriincemede kalmamasi igin tanik olarak
dinlenilmesi yoniindeki ara karardan kolaylikla vazgecildigi bir 6rnek olarak bkz. Orhan
Giileryiiz, § 37. Yildirim, A. (2023). s. 243.

27 Salikhov/Rusya, B. No: 23880/05, 3/5/2012, § 116.

28 Yildirim, A. (2023). s. 245.

29 Bu konuda son dénemde ¢ok sayida ihlal karar gikmistir. Ornegin bkz. Ugur Ozcan, B. No:
2021/12137, 26/7/2022, § 40; Metin Akdemir (2), B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Y.P., B. No:
2019/21277,22/11/2022, § 60; Bekir Yalim, B. No: 2020/22265, 22/11/2022, § 66; Sinan Bulut, B. No:
2019/14914, 10/5/2023, § 51; Salih Cokal, B. No: 2020/5651, 11/5/2023, § 27; Abdulkerim Kahraman,
B. No: 2020/37267, 11/5/2023, § 38; Hiiseyin Siikrii Olmez, B. No: 2018/23403, 12/7/2023, § 18;
Hakan Turan, B. No: 2020/28006, 20/7/2023, § 22; Mehmet Candan, B. No: 2020/11207, 5/9/2023,
§ 31; Sedat Kaya, B. No: 2020/22865, 20/9/2023, § 29.
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sinda salt taniklarin farkli sehirlerde ikamet etmesine dayanilmasi, “esnek
olmayan ve mekanik bir yaklasim”dir. Akif Yildirim’in da kaydettigi gibi, bu
yaklasimla, mahkemelerin taniklar1 durusmada hazir bulundurmak igin her
tiirlit makul ¢abay1 gosterme yiikiimliiligii perdelenmektedir®.

2. Gerekgelendirme

Anayasa Mahkemesinin tanik sorgulama hakkina iligskin kararlarinda dik-
kat ceken bir diger faktor, derece mahkemesinin “gerek¢elendirme yiikiim-
liliigii"niin 6zel olarak vurgulanmis olmasidir®’. Bu yiikiimliilik, Hasan Bal-
l1 kararinda goyle dile getirilmigtir:

“Basvurucu ile aym davada yargilanmakta olan bir baska samigin yakalanip
SEGBIS iizerinden sundugu anlatimlar énem tasir. AYM, boyle durumlar-
da basourucunun hazir bulunmadir bir durusmada diger samigin SEGBIS
yoluyla dinlenmesinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigr incelemekte ve
basvurucunun tanik sorgulama imkdnindan yararlandirilmamasinin gerekce-
lendirilmesi yiikiimliiliigii kamu makamlar: tarafindan yerine somut olayda
getirilip getirilmedigini sorgulamaktadir.”*

Benzer sekilde;

“Ulusal Yargr A1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla ulasilan bilgi ve bel-
geler iizerinden yapilan incelemede, basvurucu aleyhinde beyanda bulunan
tanik E.D.nin basourucunun hazir bulunmadigr oturumda dinlenildigi, bu
tamigin bagvurucunun da tarihinden haberdar oldugu bir sonraki celsede ne-
den dinlenilmedigi hususunda Mahkemenin herhangi bir gerekce de gdsterme-
digi anlagiimaktadir. Mahkemece soz konusu tanigin tarihi 6nceden planlanan
durusmada dinlenmemesinin gecerli bir nedeni belirtilmeyerek basvurucunun
tanik sorgulama imkdnmindan yararlandirilmamasimin gerekcelendirilmesi yii-
kiimliiliigii somut olayda yerine getirilmemistir.”*

Burada gerekgenin “ara karar” igin (de) gegerli oldugunu vurgulamak la-
zim gelir*. Tiirk hukukunda delillerin kabul edilebilirligine dair bir 6n de-
gerlendirme asamasi yoktur. Bu nedenle mesela bir tanigin 6nceki ifadesinin
mahktimiyete delil olarak kullanilmasinin sebepleri, en son gerekgeli kararda
bulunmalidir®. Fakat bunun yargilama siireci devam ederken ara kararda da

30 Yildirim, A. (2023). s. 415.

31 AIHM, tanigin huzurda hazir edilmemesinin, (ii) tanigin sinanmayan beyanlarinin hitkme
esas alinmasinin gerekgesini aramaktaysa da AYM sadece ilki igin gerekce aramaktadir.

32 Vurgu, Anayasa Mahkemesine aittir. Hasan Balli, B. No: 2017/21825, 2/6/2020, § 44.

33 Vurgu, Anayasa Mahkemesine aittir. Emrin Urhan, B. No: 2020/21148, 10/5/2023, § 27.

34 Taner, F. G. (2019). s. 369.

35 Taniklarin mahkemede hazir edilememesinin veya ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmas: suretiyle dinlenmemesinin hangi gegerli nedene dayandigina iligskin
bir gerekgenin sunulmadigi bir 6rnek olarak bkz. Sadik Celik, B. No: 2020/5685, 20/6/2023, § 22.

1764



T. Sirin: Ceza Muhakemesinde Tanik Sorgulama Hakki

gerekcelendirilmesi miimkiin, hatta bazen daha da gereklidir. Zira gerekge-
siz bir ara karar, savunmay1 dezavantajli duruma diisiirebilir, yargilamay1 bir
biitiin olarak adil olmaktan ¢ikarabilir®.

Keza, burada ifade ettigimiz gerekge yiikiimliiliigii, (ara kararda bile) as-
Iinda adil yargilanma hakkinin miistakil bir parcasi olan gerekgeli karar alma
hakkina iliskin 6gelerle de yakindan baglantiidir”. Akif Yildirim'in dikkat
cektigi gibi, gerekce yazarken yargisal bir yarar veya suglarla ilgili etkili mii-
cadele edilmesi gibi genel ve kategorik sebeplere atif yapilmasi yeterli degil-
dir®. Yasal hiikiimlerinin lafzinin tekrarlanmamasi, davaya 6zgii kosullarin
bireysel degerlendirmesinin yapilmasi gerekir®.

Unutulmamalidir ki s6z konusu gerekge, bagimsiz bir hak olmaktan ziya-
de veya bundan 6nce, aslinda “savunma tarafina dengeleyici giivenceler sag-
layan bir usuliin takip edilip edilmedigi”’nin ve “karsit dengeleyici imkanlar
tanmip taninmadig1”nin tespit edilmesi i¢in gereklidir®’. Zira baska dengele-
yici olanaklar sunulursa, tanik sorgulama hakkinin sinirlandirilmasi hakl ¢i-
karilabilecektir. Yani bu haklilik sorunu, yargilama siirecindeki giivencelerin
tamamina ama son tahlilde gerekg¢eye odaklanilarak ¢oziilmektedir. Fakat bu
noktada, gerekge sunulmamis olmasinin her haliikarda bir ihlal yaratmadig-
n1 vurgulamamiz gerekiyor. AYM'ye gore dengeleyici giivenceler sunulmus
ve/veya s6z konusu tanik beyani tek veya belirleyici delil olmamigsa bu du-
rumda gerekge eksikligi dahi ihlal yaratmaz:

“Tamgn durusmada dinlenmemesi hususunda makul bir gerekge gosterilme-
mis olmast adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi
bakimindan tek bagina yeterli degildir. Bu nedenle tamigin durusmada dinlen-
memis ve basvurucu tarafindan sorgulanmanugs olmasinin genel olarak yargi-
lamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi de belirlenmelidir. Bu baglamda
mahkiimiyet hitkmiiniin yalnizca veya biiyiik Olciide sanigin sorgulama imka-
mina sahip olmadig1 bir tank tarafindan verilen ifadeye dayalr olup olmadig
onem tagimaktadir. Ayrica hiikmiin yalnizca veya biiyiik olciide sanigin sor-
gulama imkdnina sahip olmadig1 bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayanma-
st durumunda savunma tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin
takip edilip edilmedigi, karsit dengeleyici imkdnlar taninip tammmadigi tespit
edilmelidir.”*!

36 Yildirim, A. (2023). s. 239, 398 ve 416.

37 Ceza muhakemesinde “gerekceli karar alma” hakkina dair AYM igtihatlar1 igin bkz. Sirin, T.
(2022). Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (Ceza Muhakemesi Baglaminda) Gerekgeli Karar
Alma Hakks, icinde Uluslararast Akdeniz Hukuk Kongresi 2022, Ankara: Adalet Yayinlari, s.
622-646.

38 Yildirim, A. (2023). s. 240.

39 Bkz. Siileyman/Tiirkiye, B. No: 59453/10, 17/11/2020, § 71.

40 H.T., §45.

41 Onur Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, § 40; H.T., § 43. “Ancak buna iliskin gegerli bir
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Su halde konu doniis dolasip ikinci adima, yani “tek veya belirleyici delil”
olciitiine gelmektedir.

IL. “TEK VEYA BELIRLEYiCi DELIL”

Tek veya belirleyici delil kavramini agitklamadan 6ncelikle, yaygin yanlis
anlasilmalara engel olmak amaciyla, bir not diismek gerekir: Tek veya belir-
leyici delil testi, basvurucunun suglu olup olmadigr ya da mahk{imiyetine
iliskin delillerin yeterli ve inandirict olup olmadigina dair bir degerlendirme
anlamimna gelmez*. Zaten boyle bir degerlendirme Anayasa Mahkemesinin
gorevi degildir. Burada yapilan sey, tanik beyaninin, mahk{imiyetin dayana-
gin1 olusturmada kilit rol oynayip oynamadigini incelemek, eger boyleyse
Anayasa’da tanman tanig1 sorgulama hakkina uygunluk denetimi yapmaktir.

Hatta yine eklemek gerekir ki;

“Tanik sorqulama hakki tamgin yargilama evrelerindeki beyanlarinin delil de-
geriyle ilgili bir derecelendirme yapimasin giivence altina almamaktadir. Di-
ger bir ifadeyle bu hak, tamigin durusmadaki beyanlarina distiinliik taninmas:
gerektigi yoniinde bir giivence icermemektedir. Savunmaya durusmada tamg:
sorgulama firsat: tamindi§r ve samigin diger haklarina sayg1 gosterildigi siirece
tamigim yargilama evresindeki beyanlarimin hangisine itibar edilecegi meselesi
karar veren mahkemenin takdirindedir.”*

Burada yine yeri gelmisken sunu da kaydetmek gerekir ki; Anayasa Mah-
kemesi igtihadinda ve buna kosut bazi kaynaklarda “tek ve belirleyici delil”
(sole and decisive) ifadesi kullanilsa da kanimizca bu yerinde degildir*. Zira
anilan ifade, iki kosulun bir arada olmasini gerektiren bir anlam igermektedir.
Oysa buradaki durum se¢melidir. Zaten AYM'nin kendisinin de sik kullan-
dig1 kalip bu hakkin “tek olmasa da belirleyici” sayilan haller igin de gegerli
olduguna isaret eder niteliktedir:

“Basvurucunun mahkiimiyetinde belirleyici olan bu ifadeler bir avukat hu-
zurunda alinmanug; Mahkeme, itiraz konusu olan bu ifadelerin alinma bigi-
mini ve kosullarini tespit etmeye yonelik herhangi bir adum da atmamgstir.
Dolayisiyla tek delil olmamakla beraber basvurucunun aleyhine belirleyici
delil olan ve basvuranin mahkiim edilmesini miimkiin kilan soz konusu tanik

nedenin ortaya konulmamasi, tanik sorgulama hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi i¢in
yeterli degildir.” Belirlemesi son zamanlarda verilen kararlarda daha da artmaktadir. Yakin
bir 6rnek igin bkz. Taha Bozdyiik, B. No: 2020/30174, 19/7/2023, § 19.

42 AZ. M., §62.

43 Musa Yilmaz Acar, B. No: 2013/1664, 16/7/2014, § 53; Torahim Cetin, B. No: 2020/15908, 24/5/2023,
§ 29; Abdulkerim Kahraman, § 41.

44 Taner, F. G. (2019). s. 395.
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ifadelerinin giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda ciddi kuskular bulunduguna
dair basvurucu iddialarimin yersiz oldugu soylenemez®.

Bu nedenle bu 6l¢titiin “tek veya belirleyici” seklinde iki ayr1 kosulu imle-
yecek bigimde ifade edilmesi gerektigini savunuyoruz*.

Bu iki nottan sonra bu iki kosulu ayr1 ayri ele alalim.
A. Tek Delil

“Tek delil” kavrami, mahk{imiyet i¢in tanik delilinden bagka bir dayanag-
nin bulunmadig1 durumlarda kullanilir. Aslinda bu konuda CMK (md. 210/1)
acik bir hiikiim igerir. Bu hiikiim, meseleyi bir kanuna uygunluk meselesi de
kilmaktadar:

“Olayn delili, bir tamigin agiklamalaridan ibaret ise, bu tamk durusmada
mutlaka dinlenir. Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutana-
g veya yazili bir agiklamanin okunmas: dinleme yerine gecemez.”

Tek delile dayali mahkGmiyetin tanik sorgulama hakki yoniinden sorun
oldugu yaygin baglam, tanig1 durusmada dinlemek yerine tanigin ifadeleri-
ni dosyaya koymakla yetinilen vakalardir. Uygulamada genellikle, bir baska
davanin sanig1 veya sorusturma asamasinda siipheli sifatini tasiyan kisi be-
yanda bulunmakta, o dosyadaki beyan, goriilen davada hiikme esas olacak
bigimde kullamilmaktadir®®. Ornegin Nurcan Giilabi kararinda bagvurucunun
mahk{im olmasina dayanak olan delil, silahli teror orgiitii (PKK) iiyesi olmak-
tan yargilanan ve etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanarak beraat eden
bir sanigin tanikligidir®. Bu kisi, sorusturma asamasinda bagvurucu aleyhine
taniklik yapmis fakat bagvurucunun yargilanmasi sirasinda dinlenmemistir.
Buna ragmen s6z konusu taniklik ceza hitkmiiniin asagida alintiladigimiz de-
rece mahkemesi gerekgesinde goriildiigii tizere, tek dayanagi olmustur:

45 Vurgu orijinal metinde yoktur. Tahir Lagin, § 72; Mesut Ceki, § 48.

46 [HAM Biiytiik Dairesi Schatschaschwili/ Almanya (B. No: 9154/10, 15/12/2015) kararinda, sadece
durusmada sorgulanamayan tanigin ifadesinin tek veya belirleyici delil olarak kullanildig:
durumlarda degil ayni: zamanda s6z konusu tanik ifadesinin mahkéimiyet kararinda énemli
agirhik tasidigr durumlarda da testin ti¢lincli adiminin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
AYM testin bu adiminda delilin bu niteligi acisindan bir degerlendirme yapmamaktadir.

47 Daha once degindigimiz {izere, bu hiikmiin milletvekillerinin dokunulmazlig karsisindaki
yeri, milletvekili dokunulmazhiginin kapsam ve sinirlar1 bir kanunla diizenlenmediginden
hala belirsizdir. Neyin genel (lex generalis) neyin 6zel (lex specialis) oldugu kuskuludur.

48 AYM, bazi kararlarinda “tek delil”, “belirleyici delil” gibi spesifik bir ayrima gitmemekte,
hatta dosya kapsamindaki diger delillere deginmeyip tanuk beyanlarmin hiikme belirleyici
derecede esas tegkil ettigini belirtmekle yetinerek ihlal karari verebilmektedir. Bu yonde
(ifadelerin bagka ceza davalarindan ve avukat olmadan alindigina vurgu da igeren) bkz.
Mesut Ceki, §§ 48-50.

49 Tek delile 6rnek olarak keza bkz. Ali Riza Telek.
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“(...) Her ne kadar sanik suclamalari kabul etmemis ise de; Mahkeme karari ile
PKK/KONGRA-GEL teror orgiitii iiyeligi sabit goriilerek, hakkinda TCK.nun
221/2. maddesinin uygulanmasina karar verilen [E.S.nin] asamalardaki dzde
degismeyen tutarli-ayrmtili ifadeleri, fotograf teshisi, Yargitay bozma karari
ve tiim dosya kapsami g0z oniinde bulundurulduunda; sanigm daha once
orgiit tiyeligi sucundan mahkum oldugu, daha sonra kagak yollardan yurt-
disina Qittigi, yurtdisinda Sema kod adim kullandi§i, PKK/IKONGRA-GEL
terdr orgiitii adina siyasi e§itim aldi1, teror orgiitiiniin cesitli kuruluslarimda
faaliyetler yiiriittiigii, eylem ve faaliyetlerinin bir biitiin halinde terér orgiitii
iiyesi olma sucunu olusturdugu anlasildidindan cezalandirilmasina dair asa-
Sudaki karar verilmistir.”

AYM'’ye gore boylesi bir sonug, tanik sorgulama hakkinin ihlalidir ve ye-
niden yargilama yapmak gerekir*. Fark edilecegi {izere, sanik¢a sorgulanma-
yan tanigin beyanlari, hitkme esas tek delilse ihlali bulmak kolaydir®'. Mesele
bunun tek delil olmadig1 hallerde ortaya gikar.

B. Belirleyici Delil

Belirleyicilik kavramu, bir kararm ne yonde olacagma iliskin tartima agirhik
katan faktorii veya faktorleri ifade eder™. Anayasa Mahkemesi de bu kavrami
“hayati onem” ifadesiyle anlamlandirmis, “hayati 6nem”i de “ciddi agirhik”
birlesik bigimde kullanmaktadir.

Agirlik kavrami, dolayl olarak cezanin agirhigiyla iliskili diisiiniilebilir.
Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bir kararinda, sanigin mahktim
oldugu cezanin ¢ok agir (miiebbet hapis) oldugu durumlarda tanigin mah-
kemece bizzat dinlenilmemesini sasirtici saymis olmasi bu dolayh iliski agi-
sindan kayda degerdir®. Fakat buradaki agirlik kavraminin dogrudan anlami
delil ile hiikiim arasindaki illiyetle ilgilidir. Anayasa Mahkemesine gore tanik
beyanlarma doniik ciddi agirlik, “olayin aydinlatilmas: agisindan kilit mahi-
yetinde olmas1” gibi bir anlam tasir*. Olay1 aydinlatma, ceza muhakemesin-
de maddi gergegin agiga c¢ikarilmasi anlamina geldigine gore, konuya tersten
baktigimizda soru su olmalidir: Acaba bu delil olmasayd: olayda karanlik
kalan yonler kalir miydi? Hatta bize kalirsa “o tanigin dinlenmemesi, etkili
sorusturma hakki bakimindan sorun olurdu” dedigimiz yerde o delinin “be-
lirleyici” sayilmas: gerekir. Keza, bir davada tanigin beyani onu sanik olmak-

50 Nurcan Giilabi, B. No: 2015/15355, 23/5/2018, §§ 40-42.

51 Bazen tek delil olmasa da diger delillere doniik gerekge eksikligi de belirleyici delil
incelemesini tek delile yaklagtirmaktadir. Ornegin bkz. Y.P., § 57.

52 Bazi durumlarda “belirleyicilik”, sugun degil ama cezanin belirlenmesiyle de ilgili olabilir.
Ornegin Hasan Bati kararmda taruk beyani, temel cezanin alt smirdan uzaklagilarak tayin
edilmesinde de belirleyici sayilmistir. Hasan Bati, B. No: 2019/8419, 28/6/2022, § 33.

53 Dagtan/Tiirkiye, B. No: 37272/08, 10/10/2017, § 33.

54 Ali Riza Telek, § 52; Tahir Lagin, §§ 71-72.
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tan ¢ikarmis veya cezasinda (etkin pismanlik vb. hiikiimlerin uygulanmasi
nedeniyle) indirime neden olmus ise o beyanin (bu dedigimiz sey mutlak
olmasa da) bir diger dava agisindan “belirleyici delil” olmaya yaklasacagini
varsayabiliriz.

Kugkusuz bu ¢abamiza ragmen, “belirleyici” kavraminin goreli oldugu
aciktir ve her olayda 6zgtin bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Dola-
yistyla konunun orneklere yogunlasarak anlasilmaya calisilmasi, bu makale-
nin giittiigli amag uyarmca, AYM'nin “belirleyici” kavramini nasil anladigina
dair bize veri sunabilir. Bu amacla Anayasa Mahkemesinin karar arama mo-
torunu taradik ve 2012-2023 yillarinda bu konuda verilmis tiim kararlar: tanik
deliline “belirleyicilik atfedilmeyen” ve “belirleyicilik atfedilen” kararlar bigi-
minde ikili bir tasnife tabi tuttuk. Takip eden alt basliklar bunun yansimasin
olusturacaktir.

1. Tanik Deliline Belirleyicilik Atfedilmeyen Kararlar

Belirleyici sayilmayan deliller, bagkaca sonuca etki yaratacak denli agirlig:
olan ciddi delillerin oldugu vakalarda giindeme gelmektedir. Bu vakalar1 me-
taforik olarak ifade etmek gerekirse, kimi yapboz parcalar diistiigii durumda
dahi yapbozdaki resim goriinmeye devam etmekte, disaridan bakan biri o
resimde ne oldugunu kuskuya diismeden soyleyebilmektedir®.

Ornegin bir taksirle yaralama vakasinda hiikiim agisindan, sorgulanma-
yan tanik beyani degil, Adli Tip ve Stra raporlari ile baska bir tanigin beyar
ve miistekinin istikrarli aciklamalar1 “belirleyici delil” sayilmistir®®. Keza bir
uyusturucu madde ihra¢ etme suguyla ilgili olarak, hem yurt disinda hem de
yurt i¢inde ele gegirilen uyusturucular bakimindan sorgulanmayan muhbir/
tanik beyanlarina nazaran bagka bir tanigin beyaniyla sorusturma acilmais ol-
masina, ayrica slirecin ve kararin o tanigin beyanlariyla ilerleyip sonuglanmig
olmasina belirleyicilik atfedilmistir®. Bu vakalarda tanik sorgulama hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu iki 6rnek disinda, sorgulanmayan taniklarin beyanlarinin “belirleyici”
sayilmadigi, dolayisiyla bu hakkin ihlal edilmedigi sonucuna varilan diger
kararlarin genellikle terdr orgiitii tiyeligi suglamasini iceren davalarla ilgili
oldugunu gozlemliyoruz. Ornekleri aktarmak gerekirse; Anayasa Mahke-
mesi, molotof kokteyli atma eylemi a¢isindan MOBESE kamera kayitlarimi®,
bagvurucunun iizerinden ¢ikan not kagitlar, fotograftan teshis tutanag ile

55 Trechsel, S. (2005). Human Rights in Criminal Proceedings, New York: Oxford University Press,
s.297. Yildirim, A. (2023). s. 207.

56 Umit Kaya, B. No: 2016/4354, 22/1/2019, § 43.

57 Cumhur Yakut, B. No: 2016/4998, 2/6/2020, § 123.

58 Aydin Oguz, B. No: 2014/8872, 7/3/2018, § 62.
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tutarli/ayrintili diger taruk beyanlarimi®, yasaya uygun elde edilen iletisim
tespit tutanaklarini ve bagvurucunun bir 6rgiit tiyesiyle birlikte yakalanmis
olmasini®, 6rgiitiin Cuma namazlarma katilip orgiitsel eylem sayilan (“kent
meclisleri”ne katilma) faaliyetlerine ve toplantilara katilmasini®, basvurucu-
nun sorgulama olanag1 bulmadig tanik beyanina nazaran belirleyici saymig-
tir. Bagka bir deyisle ve tekrar etmek gerekirse; bu vakalarda tanik beyam
hiikiim yoniinden “belirleyici” goriilmemistir. Keza “basvurucunun orgitit igi
gizli haberlesme programi olan ByLock'u kullandigina iliskin bilirkisi raporu
ve tanik B.T.nin ikinci celsede durugsmada sundugu, 2011-2013 yillar1 arasinda
Balikesir ilinde faaliyette bulunan Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda 6gren-
cilik yaparken kendisiyle ilgilenen ve abi tabir edilen sahis olduguna iliskin
beyan1 basta olmak tizere pek ¢ok farkli delile dayandig1” bir vakada da sor-
gulanmayan tanik beyan belirleyici sayllmamigtir.

S6z konusu vakalarda AYM'nin inceleme yontemine doniik bir faktor de
ayrica dikkatimizi ¢ekmis bulunmaktadir. AYM, Cumhur Yakut kararinda,
basvurucu agisindan su usuli eksikligi tespit etmistir:

“(...) Bagouru formunda, mahkeme huzuruna getirtilerek dinlenilmedigi ifade
edilen S.S.nin sorqulanmasinin hangi nedenlerle nemli olduguna ve gercegin
ortaya ¢ikmast icin neden gerekli olduguna dair bir aciklamada bulunulma-
mistir. Ayrica S.S.nin kovusturma evresinde basourucu hakkinda nasil bir
beyanda bulundugu basouru formunda ifade edilmedigi gibi ilgili durusma
zaptimin da basouru formuna eklenmedigi anlasilngtir.”

Bu tespit, Cumhuriyet savcisinin gorevi kétiiye kullanma sugu yoniinden
yargilandig1 bir vakayla ilgili Ismet Ozkorul kararinda karsilik bulmustur:

“Basvurucu, eger taniklar esas mahkemece dinlenmis olsayd: mahkeme oniin-
de dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine veya tamklara hangi
sorulart soracagina iliskin olarak herhangi bir agiklamada bulunmanusg, tank
beyanlarindan aleyhe olan kisimlar: kabul etmedigine ve bazi tanik beyanlari-
nmin hangi gerekce ile hiikme esas alinmayacagina dair agiklamalarda bulun-
mustur. Esas mahkeme huzurunda savunmasini yapan bagourucu, durusma-
larda ve dilekcelerinde tamiklara soru sorma veya tanik sorgulatma talebinde
de bulunmanustir.”®*

Keza, yagma sucuyla ilgili E.D. kararinda AYM, savunma taniklarmin din-
lenmemesinden yakinan basvurucunun bu taniklarin dinlenmesinin “hangi

59 Abdullah Yilmaz, B. No: 2017/38631, 15/1/2020, § 47.

60 Zana Giines, B. No: 2016/73184, 25/9/2019, §§ 57-58.

61 Adle Deniz Siirer ve digerleri, B. No: 2015/1655, 15/1/2020, §§ 28-30.
62 Giinay Kaya, B. No: 2020/36504, 11/7/2023, § 25.

63  Cumhur Yakut, § 123.

64 Ismet Ozkorul, § 53.
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nedenlerle 6nemli oldugu ve gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in neden gerekli oldu-
gunu agiklamadig1”n1 6zel olarak kaydetmis ve basvurucunun “hangi tarihli
celsede ya da hangi tarihli dilekgeyle tanik dinletme talebinde bulunduguna
ve anilan talep ile ilgili ilk derece mahkemesinin ne sekilde karar verdigine
iliskin bir delil” de sunmamis olmasina atifta bulunarak bagvurunun temel-
lendirilmemis oldugunu ifade etmistir®. Dikkatimizi ¢eken bu belirlemeler-
den hareketle AYM'nin, tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
basvuruculardan bu delilin neden “belirleyici” oldugunu (bu delil hangi ne-
denlerle 6nemli? Bu delil, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in neden gerekli?) orta-
ya koymasini, bunu yargilama agsamalarinda da yaptigin gostermesini, tanik
durusmaya gelseydi hangi sorular1 sorup ne gibi tezler ileri siirecegini ortaya
koymasini -da- bekledigini soyleyebiliriz.

Son zamanlardaki kararlarda bu tiirden bir belirleme olmadig1 igin bu yak-
lasimin terk edildigi diisiiniilebilecekse de basvurucularin, dilekcelerinde bu
sorulara yanit vermesinin onlarin lehine olacagini temkinli bigimde kaydet-
mek isteriz.

2. Tanik Deliline Belirleyicilik Atfedilen Kararlar

Anayasa Mahkemesinin tanik deliline belirleyicilik atfettigi kararlardan
edindigimiz izlenim, AYM'nin zimnen “diger delillerden hareketle mahk{imi-
yet karar1 verilebilir miydi?” sorusunu sordugudur. Ornegin H.T. kararinda
bir tanik, PKK teror orgiitiine yonelik olarak yiiriitiilen bagka bir sorusturma
kapsaminda verdigi ifadesinde, bagvurucunun egitim ve is durumuna iliskin
ayrmtih bilgiler verdikten sonra, terdr orgiitii adina propaganda yaptigin ve
iiniversiteye yeni kayit yaptiran 6grencilere yonelik PKK teror orgiitiine ele-
man kazandirma faaliyetlerinde bulundugunu belirtmistir. Bu tanigin ifadesi
tizerine basvurucu hakkinda sorusturma baslatilmis, bagvurucunun ikamet-
gahinda arama yapilmis ve yapilan arama sonucunda toplatilmasina karar
verilen bazi yayinlar ele gecirilmistir. Derece mahkemesinin kararinda hem
bu tanik beyanina hem de arama sonucunda elde edilen yaymlara, ayrica bag-
vurucunun daha 6nceden gecirdigi bazi sorusturma ve kovusturmalara da-
yanilmustir. Teror orgiitii tiyeligi icin, baz1 yaymlar: bulundurmanin veya geg-

65 E.D.,B.No: 2015/1668, 22/2/2018, § 35. Bu kararda, Celal Miimtaz Akinci ve Osman Alifeyyaz
Paksiit, kars1 oyda “Bu taniklarin dinlenmesi ve bagvurucu sanigin ifadelerini teyit etmesi,
basvurucu samigin ifadelerinin, yani magdurun yanina yagma amaciyla gitmediginin kanitin
olugturabilecektir. Ancak mahkemece, bagvurucu samigin rastgele gozlerine kestirdikleri
magduru yagmalamak amaciyla hareket ettiklerini kabul etmis goriinmektedir. Bu konuda
gerekgeli kararda yeterli actklama bulunmamakla beraber, verilen cezada “sug¢ kastinin
yogunlugu” ve “sucun islenis sekli” gibi nedenlerle temel cezadan uzaklasilmis olmasindan,
mahkemece, basvurucunun olayin bir kavga sirasinda meydana geldigi, magdurun
kendisini oradan hatirladig1 ve teshis ettigi, yagma eylemi bulunmadig: seklindeki, olaym
aydmlatilmasi bakimindan 6nem tasiyabilecek ve savunmalarma haklilik kazandirabilecek,
dolayisiyla netice cezayr etkileyebilecek tanik anlatimlarina gerekgesiz olarak firsat
verilmedigi anlagilmaktadir.” goriisiinii dile getirmistir.
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miste bazi sorusturma ve kovusturmalar gecirmis olmanin yeterli olmadig:
agiktir. Ceza hukukuna asina olan herkesin kabul edecegi {izere bu faktorler,
tutarh ve giiclii bir taruk deliliyle giiclendirilmek durumundadir. Hal boy-
leyken AYM, bu olayda tanik beyanini belirleyici delil saymuis, tanigin sanik
tarafindan sorgulanamamasini Anayasa’ya aykir1 bulmustur®.

Yine ornegin Sevki Taml kararinda, basvurucuya atfedilen “uyusturucu
veya uyaricl madde ticareti yapma” suqu i¢in kullanilan baslica delil, bas-
vurucuyla bulusup goriistiikten bir siire sonra oradan uzaklasan bir kisinin,
tizerinde 3 gram esrarla polisler tarafindan yakalanmasi ve esrar1 bagvurucu-
dan temin ettigine doniik beyanidir. Bu beyan {izerine bagvurucunun evinde
arama yapilmissa da uyusturucu madde bulunmamistir. Buna ragmen derece
mahkemesi kararinda bu tanuk beyaninin yani sira “canli teshis tutanagi, olay
fiziki takip yakalama iist arama rizaen teslim ve muhafaza altina alma tutanag, kri-
minal rapor, niifus ve adli sicil kayd:” delillerine atif yapilmistir. Fakat malum
oldugu tizere bu sayilan ek delillerin higbiri, kisinin “uyusturucu veya uyarici
madde ticareti” yaptigini kanitlamaz. Burada tanik beyan kritik onemdedir.
AYM de bunun farkinda olarak, bu tanigin sorgulanmasina olanak taninma-
dig1 icin ihlal sonucuna ulagmakta gii¢liik cekmemis goriinmektedir”. Genel-
likle Olay Yeri Tespit Tutanag1 bulunan vakalarda bu tutanaga anlam yiikle-
yen taniklarin beyanlari da “belirleyici” sayilmaktadir®.

Gozlemlerimize gore AYM'nin “belirleyici delil” kavrami baglaminda he-
saba kattig1 bir diger faktor, diger delillerin {izerinde kusku olup olmadig-
dir. Baska bir deyisle AYM, normalde dikkate alinabilecek ve hatta icabinda
“belirleyici” sayilabilecek delillerin {izerinde eger kusku varsa tanik delilinin
belirleyicilik giiciinii daha yiiksek sayma egilimi gostermektedir. Ornegin
Sézdar Oral kararinin konusu, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan verilen
disiplin cezasina karsi itiraz {izerine goriilen bir davadir. Bu davada infaz ha-
kimliginin onadig1 yaptirimin dayanagi olan deliller, tutanagin diizenlenme-
sine sebebiyet veren infaz koruma memuru ve diger tutanak miimzilerinin
diizenledikleri belge ve beyanlardir. Fakat bu davada séz konusu tutanagin
givenilirligi konusunda kusku vardir. AYM, bu kuskunun tanik beyanlariyla
giderilmesi gerektigini diistinmekte, giderici nitelik tasiyan tanik beyanlari-
nin sorgulanamamasini ise Anayasa’ya aykir1 saymaktadir:

“Basvurucu, tutanagin diizenlenmesine sebebiyet veren infaz koruma memu-
ru ve diger tutanak miimzilerinin diizenledikleri belge ve beyanlarin dogru ol-
madigini belirterek soz konusu disiplin cezasinin hukuka aykir1 verildigini dile
getirmistir. Mahkemece disiplin cezasina esas alinan tutanain giivenilirligi

66 H.T., §45.
67 Sevki Tanil, B. No: 2016/13402, 12/9/2018, § 29.
68 Candas Bozkurt, B. No: 2018/27301, 30/3/2022, § 58.
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ile ilgili olusan siiphe, tamik beyanlar: dinlenilmek suretiyle yargilamada gi-
derilmemistir. Dolayisiyla somut olayda disiplin cezas: verilmesinde temel rol
oynayan tanmiklar dinlenmeden sikdyet ve itirazin reddine karar verilmesi bir
biitiin olarak yargilamay: hakkaniyet unsurundan yoksun birakmaktadr. (...)
Sonug olarak disiplin sorusturmasi ve yargilama siireci bir biitiin olarak de-
Zerlendirildiginde basvurucu hakkinda verilen disiplin cezast ile ilgili belirle-
yici nitelikte bir delil olan tamiklarin dinlenmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”®

Burada tizerinde durdugumuz konuya bir baska iyi 6rnek olan Cezayir Ak-
giil vakasinda derece mahkemesinin yaptig1 yargilama “uyusturucu madde
ticareti yapma ve Orgiite {iye olma suglar1” ile ilgilidir. Bu vakadaki deliller;
tanik ifadelerinin yani sira, fiziki izleme tutanaklari, ekspertiz raporlar ve te-
lefon konusmalaridir. Hakikaten de tanik ifadesi disindaki deliller ilk bakista
mahk{imiyet acisindan belirleyici gibi goriinmektedir. Ne var ki AYM, telefon
konugmalarina dair ¢6ziim tutanaklarinin dava dosyasinda olup olmadiginin
kuskulu oldugunu not etmistir”. Bu tutanaklar, durusmada saniga okunma-
mistir. Hal boyleyken, normalde giiglii sayilabilecek bu delil, s6z konusu usuli
eksiklikten 6tiirii AYM nezdinde gli¢ kaybetmis; yani delilin tizerindeki saibe,
odagin tanik deliline kaymasini gerektirmistir. AYM, bu kosullarda “belirleyi-
ci” saydigl tanigin sorgulanmamasini Anayasa’ya aykir: bulmustur™.

Son olarak; AYM'nin tanik sorgulama hakk: yoniinden son dénem karar-
larinin FETO/PDY davalariyla (6zellikle de ByLock delili baglaminda) ilgili
olarak dne ¢iktigini kaydetmek gerekir”. Bu vakalarda AYM, ByLock deliline
iliskin incelemelerde BTK'den getirilen CGNAT ve kayitlarinin HTS sonug-
lariin karsilastirilip belirtilen hat {izerinden ByLock kullanan kisinin sanik
olup olmadigr dogrultusunda bilirkisiden teknik rapor alinarak kiyaslanma-
dig1”, yeterli teknik incelemenin bulunmadig1™ ve aktif kullanima rastlanma-

69 Sozdar Oral, B. No: 2018/21028, 13/9/2022, §§ 56-57. Bu karar, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin oldugundan ve tanik sorgulama hakkinin bu tiir uyusmazliklar yéniinden -daha
ziyade- silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri kapsaminda degerlendirildigi
sOylenebilir.

70 Bunokta, Yargitay kararinda da bir kargi oy yazisinda sdyle ifade edilmistir: “Sanigin telefon
konusmalarinin hitkme esas alindig1, ancak bu konuda verilmis herhangi bir kararin dosyada
bulunmadig: ve telefon konusmalarina iligkin ¢6ziim tutanaklarmin saniga okunmadig:
anlasilmistir.” Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, 26/10/2016, § 32.

71 Cezair Akgiil, §§ 32-41.

72 Hamza Kaba, B. No: 2020/35692, 24/5/2023, § 29.

73 Metin Akdemir (2), §§ 34-35. Eger bu kiyaslama mevcutsa bu durumda tanik beyanlar:
belirleyici sayilmamaktadir. Bkz. Adem Canak, B. No: 2019/42455, 20/12/2022, §§ 32-33; Ugur
Ozcan, § 38; Hasan Bati, § 35; Sertag Ekici, B. No: 2020/6698, 21/6/2023, § 27. Benzer durumda
olsa da ihlal bulunmayan ve kars1 oylar iceren bir drnek igin kz. Yusuf Fil, B. No: 2019/39608,
8/2/2023.

74 Ugur Ozcan, § 38; keza bkz. Zekeriya Sevim, B. No: 2018/18989, 16/6/2021, § 53.
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yan” hallerde ByLock delilini etkisizlestigi, dolayisiyla tanik delillerinin belir-
leyici giicliniin arttig1 kanaatindedir. Bu ¢ikarim, Bank Asya hesabina doniik
(Yargitay ictihadin da isaret ettigi sekilde) bilirkisi raporu alinmadan’ veya
yeterli inceleme yapilmayan, yani mutat bankacilik islemlerinin delil olarak
kabul edildigi” ya da basvurucunun KHK ile kapatilan bir sirkette ¢alismasi
veya FETO-PDY teror orgilitiine miizahir basin yayin kuruluslari ile iltisak ve
irtibatin1 gosteren HTS kayitlar gibi destekleyici delillerin kullanildig: vaka-
lar” icin de gecerlidir. Bu kararlar da yukarida ifade ettigimiz yaklasimin bir
uzantisindan ibarettir. $Oyle ki AYM, hiikme esas olusturan delillerin kendi
yerlesik ictihad1 uyarinca kanunsuz, zayif veya saibeli nitelik kazandig1 veya
destekleyici delil diizeyine diistiigiine kanaat getirdigi yerde, tanik delilini
belirleyici saymaktadir.

II1. TELAFi EDICI/DENGELEYICi GUVENCELER

Telafi edici/dengeleyici giivenceler adim1 Insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi tarafindan sonradan gelistirilmis bir adimdir. IHAM, eski ictihadinda
sanik durusmada sorgulanmamaigsa ve bu da mahki(imiyette tek veya belir-
leyici delil ise bu durum otomatikman tanik sorgulama hakkinin ihlali sa-
yilmaktaydi1”. Fakat bu yaklasim, 2011'de degismis ve o tarihten sonra bu
tiglincii adim sistemli olarak uygulanmaya baslamistir®. Anayasa Mahkemesi
de ayru gekilde “iki asamali test”e dayanirken; 2021'den itibaren bu adimi1 da
ictihadina katarak “ii¢ asamali test” uygulamaya baslamistir®'.

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda bu “makul ¢aba” i¢in atilmas1 gere-
ken adimlar tiiketici bi¢cimde listelemis degildir. Fakat Mahkeme, durusma-
da hazir bulunmayacag: anlasilan tanik karsisinda basvurucunun haklarini
korumaya doniik ek tedbirlerin alinmasini gerekli saymakta ve bunlara dair
ornekler sunmaktadir. Mesela bagsvurucunun huzurunda aleyhindeki tanik
beyanlarin okunmasi, tanik beyanlarima sanigin (basvurucunun) itiraz etmesi
veya soracag1 sorular varsa taniklarin yeniden dinlenilmesi yoniinde talep-
lerde bulunmasi igin yeterli ve diizgiin firsatlar verilmesi bu eksikligi gider-

75 Bekir Yalum, §§ 65-66.

76 Sinan Bulut, § 51.

77 Bu kapsamda bankacilik islemlerinin Orgiit liderinin talimatina istinaden gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi yoniindeki degerlendirme samigin Bank Asya nezdindeki 2014 y1l1 6ncesi
de dahil olmak {izere hesap agilis bilgileri, aylik bakiye gelisimi ve tiim hesap hareketlerine
iligkin kayitlar dosyaya celbedilip incelenerek, temin edilen kayitlar {izerinde uzman bilirkisi
raporu almip orgiit liderinin talimatindan sonra ve bu talimat dogrultusunda katilim hesab1
acma, doviz veya altin alma, para yatirma vb. islemlerinin bulunup bulunmadig: tespit
edilerek yapilacaktir. Hasan Bati, § 32.

78 Abdulkerim Kahraman, § 36-41.

79 Bkz. Doorson/Hollanda, B. No: 20524/92, 26/3/1996.

80 Degisim ictihadi icin bkz. Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik.

81 Orhan Giileryiiz, § 36.
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meye doniik ¢abalardan sayilmistir. AYM, bu baglamda tanik beyanlarimin
durusma dncesinde basvurucu miidafii tarafindan incelenip incelenmedigini,
durusmada Mahkemece tanigin beyanlarina kars1 diyeceklerinin sorulup so-
rulmadigini, miidafiye savunma hazirlamasi ve tanik beyanlarina kars: di-
yeceklerini yazili olarak sunmasi igin siire verilip verilmedigini de sorgular
goriinmektedir®. Fakat bu olanaklar taninmis olsa dahi s6z konusu talepler
derece mahkemesi tarafindan reddedilebilir®. Zira bu giivenceler sonug yii-
kiimliiltigii getirmez, miinhasiran usulidir®. Fakat sonucun keyfi olmadigin
anlamak i¢in de ret kararlarinin mutlaka gerekgeli olmasi gerekir.

AYM ictihatlarina yakindan baktigimizda 6zellikle “dogrulayict baskaca
delillere dayanilmas1”® ile “basvurucuya olaylar1 kendi bakis agisina gore an-
latma ve tanigin celse arasinda alinip durusmada okunan beyanlarina kars:
iddia ve itirazlarini sunma imkani sunulmas1”¥ gibi faktorlerin telafi edici
sayilacaginin soylendigini gormekteyiz. Ne var ki bu vakalarda dahi su nok-
talar sorun sayilmaktadir:

“(...) tamgn celse arasinda alinan beyan durusmada okunmus ise de basvu-
rucu, tamigim beyanimin tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan ses ve goriin-
tii nakli yoluyla da olsa onu sorqulayamanus; sorulan sorulara verdigi cevap-
lar hakkinda kisisel izlenim edinme firsati elde edememistir. Bu yiizden tamigin
gosterdigi reaksiyonlar konusunda Mahkemenin dikkati ¢ekilememis, tanigin
beyanlarimin giivenilirligi test edilememistir. Katilanin kollukta dava konusu
olay: kimsenin gormedigine yonelik ifadesinin, tamigin basvurucu aleyhindeki
beyanyla celistiginin iddia edilmesi de dikkate alindiginda, Mahkemece tanik
beyanimin giivenilirligi hususunda basvurucuda olusan kuskularin giderilme-
digi anlasilmaktadir. Bu durumda, hiikme ulagilirken sorgulanmamus tanik
beyani disinda Mahkemece katilanin beyanlar ile adli tip raporlarimin dikka-
te alinmasimin ve bagvurucu lehine ifade veren diger taniklarin beyanlarina

82 Ismet Ozkorul, § 52.

83 Umit Kaya, § 42.

84 Ornekolmasibakimindan H.T. kararinda AYM, telafi edici faktdrler baglamindabagvurucunun
tanigin ifadesinin giivenilirligi hususundaki kuskularint Mahkemeye bildirme imkan elde
ettigini, ayrica derece mahkemesinin durusmada dinlenmeyen tarugin ifadesine ek olarak,
bagvurucunun ikametgahinda yapilan aramada ele gegirilen yayinlara, bagvurucunun daha
6nceden gegirdigi baz1 sorusturma ve kovusturmalara da dayandigini kaydetmis; fakat yine
de “bu hususlarin ifadesi mahk{imiyette belirleyici olan tamgin durusmada dinlenmemesini
telafi etmeye yeterli oldugunun sdylenemeyecegi” ve “tamik beyaninin giivenilirligi
hususunda bagvurucudaki siiphenin giderilmedigi” sonucuna varmistir. Bkz. H.T., § 45.

85 Nitekim THAM'm taruk sorgulama hakkina déniik ihlal kararindan hareketle yeniden
yapilan yargilamada sorgulanmayan tanigin sorgulandigi yeniden yargilama sonucunda
hiikiim ayni olsa da ihlal giderilmis sayilmaktadir. Suat Dastan, B. No: 2020/151, 15/6/2022, §§
34-37.

86 Orhan Giileryiiz, § 39.

87 Mahkeme bu olanaklarin telafi edebilecegini sdylese de somut vakada ihlal sonucuna
ulagmustir. @rnegin bkz. Nuray Volkan, B. No: 2017/18736, 29/1/2020, §§ 41; Sertag Ekici, § 24.
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itibar edilemeyecegine dair degerlendirme de yapilmasinmin beyani belirleyici
olciide mahkilmiyete temel alinan tanigr sorqulama imkdni taninmamasi ne-
deniyle savunma makaminin maruz kaldig sinirlamays telafi ettigini soylemek
miimkiin goziikmemektedir.”s

AYM bu asamadaki incelemesinde bazen basvurucunun sorulabilecek
ama sorulamamis sorularmi da kaydetme geregi duymaktadir. Mesela alkol-
lii icki satis1 da yapan bir kuruyemis diikkani sahibine saat 22.00’den sonra
icki satis1 yaptig1 icin para cezasi kesilmesiyle ilgili Orhan Giileryiiz kararinda
bagvurucunun (yurt disinda oldugu icin sorgulayamadigi) tanik beyaninin
ceza icin belirleyici sayildigi baglamda AYM, “tanigin kuruyemis ditkkanina
elinde posetle girip girmedigine dair bir tespit yapilmadigina, taniga ickileri
nereden ve ne zaman satin aldigir hususunda temel sorularin dahi sorulma-
digma” dikkat gekmistir®. Ilgingtir ve ispat yiikiine doniik yerlesik IHAM i¢-
tihadina aykiridir ki AYM, basvuruculardan “yargilama sirasinda olaylarin
kendi versiyonunu ve tanigin ifadesine kars1 beyanlarin1 mahkemeye bildir-
me imkanindan yoksun birakildigi”na doniik spesifik bir sikayet bekler gibi
goriinmekte, bu noktada resen inceleme yapmamaktadir®.

AYM bundan baska, kisilerin “ifade ve Teshis Tutanaklarmm” dava dos-
yasina gonderildigi, oturumda hazir bulunan basvurucu ile miidafiine bu
tutanaklar okundugu ve itirazlariin alindigi bir vakada da -karsi oylara
ragmen- iiglincli asamanin karsilandigr sonucuna ulasabilmistir®. Bu nokta
hayli tartismalidir. Akif Yildirim, Strazburg ictihatlarindan hareketle “mah-
kemelerin tanigin test edilmemis ifadesine ihtiyatla yaklasmas1”?, “taniklarmn
hakim/mahkeme huzurunda beyanda bulunmus olmas1”, “sanuk miidafisi-
nin taniklara soru sorabilmesi”, “savunmaya sorusturma/durusma evresinde
veya durusma hazirligi devresinde tamig1 sorgulama/sorgulatma firsati veril-
mesi”, “tani§in durugsma Oncesinde ifadelerinin video kaydina alinmasi ve

bu kayitlarin izlenmesine firsat taninmasi”, “savunmaya taniga dolayl olarak
sorma imkanin taninmasit” kosullariin da dengeleyici giivence sayilabilece-

88 Emrin Urhan, B. No: 2020/21148, 10/5/2023, § 30.

89 “Hakimlik, tutanagin resmi evrak niteliginde bulunduguna ve aksi ispat edilinceye kadar
gegerli olduguna dikkat gekerek baska bir delille desteklenmesinin gerekmediginin altin1
¢izmis ve idare tarafindan tanzim edilen tutanaklarin igeriginin aksi ispat edilene kadar
gegerli oldugu seklindeki karineye dayanmustir. Ancak séz konusu tutanagin igeriginin
hukukiliginin veya gercekliginin tartisildig1 bir yargilamada bu karinenin gegerli olmasi
miimkiin degildir.” Orhan Giileryiiz, § 40.

90 Zana Giines, § 57. “Ayrica bagvurucunun yargilama sirasinda olaylarin kendi versiyonunu
ve tanigin ifadesine kars: beyanlarini mahkemeye bildirme imkanindan yoksun birakildig:
yoniinde bir sikdyeti de bulunmamaktadir.” ifadesinden bu sonucu ¢ikariyorsak da aksi
distintilebilir.

91 Yusuf Fil, § 26. Kararda Yusuf Sevki Hakyemez'in kars1 oyu hayli 6nemlidir.

92 Yazar, AYM'nin, taniklarin durusmada dinlenmesi yerine 6nceki ifadelerin okunmasi ile
yetinilebilecek kisiler olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmesini bu giivencenin
uzantisi saymaktadir. Bkz. Yildirim, A. (2023). s. 294.
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gini ifade etmektedir®. Bunlarin AYM i¢tihadinda karsiligini tespit edebilmis
degiliz.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu yazilanlar toparlamak gerekirse oncelikle Anayasa Mahkemesi tanik
sorgulama hakkini, tipki Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi gibi, mutlak gor-
memekte ve de ii¢ adimli bir test uygulamaktadir. Bu testler, “gegerli neden”,
“tek veya belirleyici delil” ve “telafi edici/dengeleyici gilivenceler” testleridir.
Iddiamiz odur ki bu ii¢ adiml test, kanunilik, mesru amag ve 6lciiliiliik bigi-
mindeki ti¢ adimli testin tanik sorgulama hakk: 6zelindeki bir tezahiiriid{ir.

Gegerli neden testi, bir bakima kanunilik testini andirmaktadir. Zira bul-
gumuz ve iddiamiz odur ki AYM bu adimda kanuna uygunluk ve kanunda
bulunmas: gereken kalite (keyfilige kars1 koruyucular) incelemesi yapmak-
tadir. Gegerli nedenin kanunilik incelemesi baglaminda tezahiirii, tanigin
durusmada hazir edilmesine istisna getiren durumun, yasal mevzuattaki hii-
kiimlerde dayanaginin olmasidir. Bu baglamda dikkat ¢ekici eksik, milletve-
killeri 6zelinde tezahiir etmektedir ki bu sorunun somut norm denetimine
konu edilebilecegi kanaatindeyiz. Kanunilik baglaminda AYM, gecerli neden
yoniinden ayrica, yarg: organlarinin etkinliklerine odaklanmaktadir. Bu bag-
lamda ise derece mahkemelerinin taniklar1 getirmek igin veya tanik getirile-
miyorsa bu eksikligi gidermek amaciyla “makul ¢aba” gosterip gostermedigi-
ne ve bunu gerekgelerine yansitip yansitmadigina yogunlasilmaktadir®.

Tek veya belirleyici delil adimina geldigimizde bu adim 6gretide ve uygu-
lamada “tek ve belirleyici delil” olarak ifade edilse de bu ikisinin birbirlerine
alternatif sayilmamasindan otiirii kavramin “tek veya belirleyici delil” diye
ifade edilmesini Oneriyoruz. Bunlardan hiikme esas “tek” delilin tanik be-
yan1 oldugu yerde tanigin sorgulanmamasinin Anayasa’ya aykir1 bulunmasi
glic olmamaktadir. Fakat tartisma, “belirleyici delil” kavraminin ne oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Igtihatlara doniik gézlemlerimize gore AYM, bu
konudaki tespitlerinde “tanik delili disinda kalan diger delillerden hareketle
mahktimiyet karar1 verilebilir miydi?” sorusunu sormaktadir. Bu sorunun ya-
nit1 olumlu oldugu kosullarda ise ikinci veya derinlestirilmis soru, tanik delili
disinda kalan bu delillerin tizerinde saibe olup olmadigidir. Saibe arttig1 denli
tanik delilinin belirleyiciligi de artmakta, dolayisiyla beyanina basvurulan ta-
nigin sorgulanmasi geregi de bir zorunluluga dogru kaymaktadir.

Bu sonuglarin yani sira dikkat cekici bir bulgu da AYM'nin, “belirleyici

93 a.g.e.s.284-307.
94 Burada yeniden vurgulamak gerekir ki bu ¢aba igin CMK hiikiimlerinin eksiklikleri norm
denetimi baglaminda bir Anayasa’ya aykirilik sorunu yaratir.
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delil” sorununu ele aldig1 baz1 davalarda tanik sorgulama hakkinin ihlal edil-
mesinden yakinilan basvurular temellendirilmemis sikdyet bularak agikga
dayanaktan yoksun sayma egilimi gostermesidir. Bir bakima ispat yiikiintin
yer degistirilmesi anlamina gelen bu yaklasim sorunludur. AYM bu bakis aci-
sindan vazgecmelidir. Bagvurucular agisindan ise bu sorunun asilmasi igin
bir yandan, tanik gelseydi hangi sorular1 soracaklarmi ve bu sorularin neye
hizmet edecegini agiklamalarini; diger yandan, tanik delilinin, “hangi neden-
lerle 6nemli oldugu” “maddi gergegin ortaya ¢ikmasi igin neden gerekli sayil-
digini ortaya koyan bir anlatima dilekgelerinde yer vermelerini 6nermekteyiz.

AYM'nin incelemesinin {i¢tincii adim1 2021 yilindan beri uygulama bul-
maktadir. Bu konuda igtihat tamamlanmis degildir. Kanaatimiz odur ki, bu
asamadaki sapmalar dar yorumlanmalidir. Strazburg i¢tihadina Birlesik Kral-
ik’ baskisiyla giren bu teste ¢ok biiyiik 6nem atfedilmemelidir.

Son olarak; ozellikle FETO/PDY davalarinda ézellikle (HTS ve CGNAT ka-
yitlarmin kryaslandigy, bilirkisi, teknik inceleme vb. kosullarin hepsinin mev-
cut bulundugu) ByLock delilinin belirleyici sayildig: vakalar agisindan bir not
diismek gerekir. AYM'nin ictihatlarindan anlasildig1 kadariyla bu tiirden, yani
Yargitay ve AYM ictihatlarina gore saibesi olmayan ve kanuna uygun bicimde
ByLock kullanildigina dair, bir delilin bulundugu yerde tanik beyani belirle-
yici degil destekleyici sayilmakta, dolayisiyla tanigin sorgulanmamis olmasi
Anayasa’ya aykir1 goriilmemektedir. Fakat Insan Haklari Avrupa Mahkeme-
sinin Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye karar1 bu ictihadi birikimi kokten sarsacak go-
riinmektedir. Zira Strazburg organlarina gore tiim kosullart mevcut olsa dahi
ByLock kullanmis olmak tek bagina FETO/PDY terér orgiitiine iiyeligi ortaya
koyan bir delil sayilamaz®. Su halde bu delil, AYM'nin {izerinde kusku bulu-
nan deliller karsisinda tanik delilini belirleyici gorme egilimi karsisinda, siire-
gelen ictihadin gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan, eger
s0z konusu ictihada uyulacak olur ise, her vakada tanik delilinin belirleyici
sayilip sayllmadigina doniik vaka temelli inceleme yapilmas: gerekecek, buna
gore yeniden yargilamaya hiikmedilecek veya hitkmedilmeyecektir.

95 Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye, B. No: 15669/20, 26/9/2023.
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