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/ISTANBUL

VEKILI : I

ISTEMIN OZETI : Davacilarin maliki oldugu Istanbul Ili, Silivri Ilgesi, imarin 6824

ada, 11 parsel sayili tasinmazini da kapsayan alanda 13/07/2023 tarih ve 738 sayili istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclis Karar1 ile kabul edilerek 15/07/2023 tarihinde onaylanan 1/5000 o6lgekli Silivri ilgesi
Selimpasa, Ortakdy ve Kavakli Tem Otoyolu Giineyi Revizyon Nazim Imar Plani'nin, anilan taginmaza
iliskin kisminin; hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali ile 3194 sayili
fmar Kanunu'nun 8.ve 44.maddeleri ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14.maddesinin
Anayasa'ya aykirt oldugu gerekcesiyle somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usule iliskin olarak; davanin yasal siiresi igerisinde agilmadigi,
esasa iliskin olarak ise; Marmara Bolgesi i¢in beklenen deprem ve tsunami ile Bolgenin taskin alanda
kalmas1 nedeniyle kiy1 alanlarinda kalan parsellerde yesil bir aks olusturulmasina yénelik hedef ve ISKI
Genel Miidiirliigii'niin gorisleri kapsaminda davaya konu Planin hazirlandigi, kademeli birliktelik ilkesine
aykirilik bulunmadigi, giincel kurum goriislerinin ve halihazir haritalarin dikkate alindifi, gergeklestirilen
fmar Plani'nin kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun oldugu iddialariyla davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Istanbul 8. Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava; davacilarin maliki oldugu Istanbul ili, Silivri ilcesi, imarin 6824 ada, 11 parsel sayili
tasinmazini da kapsayan alanda 13/07/2023 tarih ve 738 sayili istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari
ile kabul edilerek 15/07/2023 tarihinde onaylanan 1/5000 olgekli Silivri ilgesi Selimpasa, Ortakdy ve
Kavakli Tem Otoyolu Giineyi Revizyon Nazim Imar Plani'min, amilan taginmaza iliskin kismimin iptali
istemiyle agilmistir.

Davali Idarenin usule iligkin itirazlar1 yerinde goriilmeyerek, isin esasina gegildi.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, "Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasma karar
verebilirler..." hiikkmii yer almaktadir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 5.maddesinde; varsa bolge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine
ve varsa cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu
islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanig bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulasgim sistemlerini gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan
plan nazim imar plani, tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar
plan1 esaslarina gore cizilen ve gesitli bolgelerin yap: adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve
uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarii ve diger bilgileri
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ayrintilari ile gosteren plan ise uygulama imar plani olarak tanimlanarak, 8.maddesinin (b) fikrasinda; "Imar
Planlari; Nazim Imar Plam ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bdlge plani ve gevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirtlir. (Ek climle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan
degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina alinmak ve arsivlenmek {izere Bakanlik¢a olusturulan
elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem {izerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir. Planlar,
belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73
md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanlifinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili
idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siiresi i¢inde
planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar1 belediye
meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar. (...)" hilkkmiine yer verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin "Tanimlar" baglikli 4. maddesinde; "Nazim imar plani:
Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi pargalarinin genel
kullanig bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve
kirsal yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiytikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyap1
alanlarini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasia esas olmak iizere,
varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/5.000 o&lgekte, biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her dlcekte, onayli halihazir haritalar {izerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak
hazirlanan plani ifade eder" diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davacilarm maliki oldugu Istanbul ili, Silivri ilgesi, imarin 6824
ada, 11 parsel sayili tasinmazini da kapsayan alanda 13/07/2023 tarih ve 738 sayili istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclis Karar1 ile kabul edilerek 15/07/2023 tarihinde onaylanan 1/5000 o6lgekli Silivri ilgesi
Selimpasa, Ortakdy ve Kavakli Tem Otoyolu Giineyi Revizyon Nazim Imar Plani'nin, anilan taginmaza
iligkin kisminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta; tasinmaz mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi yoniindeki 02/04/2024
tarihli ara kararmin geregi olarak gerceklestirilen kesif sonrasinda diizenlenen Bilirkisi Raporu'nda o6zetle;
"Dava konusu 6824 ada, 11 parsel sayili tasinmazin 15/07/2023 tarihinde onaylanan 1/5000 &lgekli Silivri
ilgesi Selimpaga, Ortakdy ve Kavakli Tem Otoyolu Giineyi Revizyon Nazim imar Plam kapsaminda kaldig1,
kesif giinii yerinde yapilan incelemelerde, parsel {izerinde 2 normal kat olan konut kullaniminda Yapinin
bulundugu, Plan Paftas: iizerinden yapilan 6l¢iimde, parselin Kiy1 Kenar Cizgisi'ne takribi 95 m mesafede
oldugu, 15/06/2009 onay tarihli, 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plani'nda Jeolojik Sakincali Alan
Sinirlart iginde “Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani” lejantinda kaldigi, davaya konu Planda ise
“Taskina Maruz Alan”, “Yeniden Diizenlenecek Alan Sinir1”, “Yap1 Yasakli Alan” igerisinde “Park ve Yesil
Alan” fonksiyonunda kaldigi, dava konusu Plan o&ncesinde 17/12/2012 onay tarihli 1/5000 olgekli
Selimpasa, Ortakdy ve Kavakli TEM Otoyolu Giineyi Nazim Imar Plani'nin bulundugu, bu Plan kapsaminda
davaya konu taginmazin “Dere Yapi Yaklagsma Sinir1 ve Alami” ve “Transfer Edilecek Alan Sinir”
icerisinde “Parklar ve Dinlenme Alanlar1” lejantlarinda kaldigi, miilga 1/5000 olgekli Plan'da “Dere Yapi
Yaklagma Sinirt ve Alam” ve “Transfer Edilecek Alan Sinir1” gosteriminin davaya konu nazim imar
planinda; “Taskina Maruz Alan”, “Yeniden Diizenlenecek Alan Smir1”, “Yapi1 Yasakli Alan” igerisinde
“Park ve Yesil Alan” lejantlari olarak gdsterildiginin belirlendigi, 1/100.000 8lgekli i1 Cevre Diizeni Plam
gosterim ve kararlarma aykirilik tasimadigl, s6z konusu nazim imar planmnin afet zararlarinin azaltilmasina
yonelik olarak tehlike ve risklerin analiz edilerek tanimlanmasi ve tedbirlerin alinmasi baglaminda
afetlerden sakinim planlama ¢alismasina dair bilgilendirmenin yapilmamis oldugu, yerlesimin sahip oldugu
mevcut fiziki yapt ve kadastral yapimin analiz ve sentez bolimiinde yasal boyutlarimin yeterli diizeyde
irdelenmedigi, bu bakimdan kullanim karar1 degistirilen tasinmazlarda imar, kiy1 gibi mevzuatlara dayal
olarak yapilacak miidahalelerin ele alinmadigi, dava konusu parsel gibi park ve yesil alan kapsamina giren
alanlarda hangi gerekce ile asgari standardin 1.7 misli daha fazla park ve yesil alan ayrildiginin plan
kararlar1 kisminda gerekgeli bir sekilde ortaya koyulmadigi, kiyida genisleyip daralan yesil bantlarin hangi
veri ya da planlama kriterine gére planlanmis oldugunun plan agiklama raporunda ortaya koyulmadigi, Dere
Isletme Bantlarmin iSKi kurum goriisii kapsaminda Nazim imar Plami kademesi gozetilerek yesil alan
olarak planlandig1 ve alt 6lgekli uygulama imar planinda da dere servis yolu ya da yine yesil alan olarak
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kullanilacaginin ifade edildigi, yesil alan kararinin plan biitiinlinde ortaya cikan ve parseli de etkileyen
sorunlara karsin ISKI kurum goriisiine dayali alinmasi bakimindan arazi kullamim karar1 olarak planlama
esaslar1 ve tekniklerine gore belirlendigi, plan agiklama raporunun Taskina Maruz Alani'nin bir kisminda
yapilasmaya izni verilmesi, Yeniden Diizenlenecek Alan'da alt dlgekli planlardaki kullanim kararlari ve
yapilasmaya yonelik hususlar, acik ve yesil alan planlamasi ve diger donati alanlarinin yiiriime mesafeleri
gibi hususlarda yeterli agiklayiciliktan uzak oldugu, mevzuata gore 198 bin kisilik plan niifusunun ihtiyag
duyacagi sosyal ve teknik altyapi alanimin belirlenmedigi, bu belirlemeye gore yeterli alan ayrilip
ayrilmadigina dair bir sinamanin plan agiklama raporunda yer almadigi, parselin de iginde yer aldigi
Yeniden Diizenlenecek Alanlar sosyal ve teknik altyapi alanlari ile ulasim sistemi yoniinden fiziki olarak
planlanmadig1, buna dair 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani'mi yonlendirici ilkelerin belirtilmedigi, bu
yonilyle Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi'nin nazim imar plani tanimlarina uygun olmadigi, imar hakki
transferi kapsamina giren bir plan tiirii olmamasi nedeniyle imar hakki transferinin kosullarinin olusmadigi,
uygulamay1 yonlendiren bu tiirden bir kararin nazim imar planinda ifade edilmesinin Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligimin imar plani tanimlarma uygun olmadigi, sonug olarak; parsel bazinda yer verilen plan
kararlarinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve tekniklerine riayet edilmedigi" yoniinde yer verilen
tespitlere yonelik olarak yapilan itirazlar yerinde goriilmeyerek tespitler hilkkme esas alinabilecek nitelikte
ve yeterlilikte degerlendirilmistir.

Olayda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile Bilirkisi Raporu'nda yer verilen tespitler
kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde, dava konusu Plan'm muhtemel bir afet tehlikesini 6nlemek
amactyla ve kurum goriisleri dogrultusunda teknik bir gerekgeye dayali olarak (Marmara Bolgesi igin
beklenen deprem ve tsunami, bdlgenin tagkin alanda kalmasi nedeniyle kiy: alanlarinda kalan parsellerde
yesil bir aks olusturulmasmna yonelik hedef ve ISKI Genel Miidiirliigii'niin goriisleri kapsaminda)
hazirlandig, parsel 6zelinde getirilen fonksiyon (tagkina maruz alan, yeniden diizenlenecek alan siniri, yapi
yasakli alan icerisinde park ve yesil alan gosterimi) belirlemelerinin plan hazirlik siirecinde yapilan
arastrma ve analiz sonuglar1 ile kurum goriislerine dayandigi goriilmekle birlikte, afet zararlarmin
azaltilmasina yonelik olarak gerekli ve yeterli ¢aligmanin yapilmayarak Plan kararlarma (plan agiklama
raporu ve plan notlart) aktarilmamasi, Plan ile getirilen yeniden diizenlenecek alan (Y) belirlemesine iligkin
olarak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (i) alt bendine aykiri olacak sekilde alt
Olgekli Plan'a iligkin herhangi bir sinirlayici ve yonlendirici hiikiim getirilmemis olmasi, kiyilarda genisleyip
daralan yesil bantlarin hangi veri ya da planlama kriterine goére planlanmis oldugunun Plan Agiklama
Raporu'nda ortaya konulmamis ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu'na gore "kismi yapilasma tespiti" caligmasinin
yapilmamis olmasi, mevzuat ile getirilen park alanna iliskin asgari standarttan uzaklasilarak daha fazla
olarak belirlenmesinin gerek¢elendirilmemesi, daha onceki Plan'da yerlesime kapali olan taskina maruz
alaninin bir kismmin yapilagmaya agilmis olmast ve bu konuda herhangi bir acgiklamanin yer almamasi
kargisinda, dava konusu Plan'in, 6824 ada, 11 parsel sayili taginmaza yonelik kisminda sehircilik ilkeleri ile
planlama esaslar1 ve teknigi agisindan hukuka uyarlilik bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Agciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin, 6824 ada , 11 parsel sayili
tasinmaza yonelik kisminin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar dogabileceginden, 2577 sayili
Kanunun 27. maddesi hiikmii uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitmesinin durdurulmasina, kararin
tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz kanun yolu agik olmak
tizere, 18/09/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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