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Ozet:

Bu makalenin savi Tirk Medeni Kanunu'nun 289’uncu maddesinde
bir azami dava agma siiresinin (ilk diizenlemedeki bes yillik siirenin)
bulunmamasinin Anayasa’ya aykirt oldugudur. Anayasa Mahkemesinin
2009 yilinda sadece kocanin perspektifinden bakarak verdigi bir iptal
karari, cocuklarin iizerinde (mirasgilar dahil) siirekli bir dava riskine
neden olmugtur. Makalede yazar, (i) kargilagtirmali hukukta benzer
hiikiimlerin iptal edilmemis olmasi, (ii) 2010 yilinda ¢ocuk haklarinin
Anayasa’ya girmesi ve bu tarihten sonra Anayasa Mahkemesinin “cocu-
gun yiiksek yarar1” konusunda yorum yapmaya baslamis olmas, (iii)
Cocuk Haklara Dair Sozlesme’ye dair genel yorumlardan hareketle
“belirsizlik halinde ¢ocuk lehine yorum” ilkesinin bunu gerektirmesi ve
(iv) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlar1 gercevesinde séz ko-
nusu normun iptal edilmesi gerektigini savunmaktadir. Anayasa Mah-
kemesinin ge¢miste verdigi kararlarin aksi yonde kararlar verebildigini
gosteren yazar s6z konusu hitkmiin, somut norm denetimine tabi olup
olamayacagin da sorgulamugtur.
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Abstract:

The argument of this article is that the absence of a maximum period
for filing a lawsuit (the five-year period) in Article 289 of the Turkish
Civil Code is unconstitutional. The Constitutional Court’s annulment
decision in 2009, which was based solely on the husband’s perspective,
has resulted in a constant risk of litigation on children (including heirs).
In the article, the author argues that the norm in question should be
annulled based on (i) the fact that similar provisions have not been
annulled in comparative law, (ii) the fact that children’s rights were
included in the Constitution in 2010 and the Turkish Constitutional
Court started to comment on the “best interests of the child” after this
date, (iii) the principle of “interpretation in favor of the child in case of
ambiguity” based on the general comments on the Convention on the
Rights of the Child, and (iv) the case law of the European Court of Hu-
man Rights. The author also questions whether the provision in ques-
tion can be subject to concrete norm review, showing that the Turkish
Constitutional Court can give decisions contrary to the decisions it has
made in the past.

Keywords: constitutional review, denial of paternity, statute of limi-
tations, best interests of the child, comparative law

Prof. Dr. Serap Helvact'yt Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki
ogrencilik yillarimda tanimistim. Olduk¢a zarif ve iletisime agik tutumundan
otirii kendisine daha o yillardan itibaren sempati duymustum. Sonradan,
aym fakiiltede akademisyen oldugumda, dekanligina da tamklk ettim.
Kendisi, sadece bir akademisyen olarak degil, bir idareci olarak da kibar ve
samimi idi. Onu geng yasta kaybettigimize ¢ok iizgiiniim.

Ben, medeni hukuk¢u degilim. Fakat Anayasa Mahkemesinin bu alanda
vermis oldugu bir karari odagina alan bu makaleyi, yasasayd: degerli hoca-
mizin ilgiyle okuyacagim tahmin ediyorum. Metni, onun amsina saygiyla
armagan ediyorum.
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GRS

Bu makalenin konusu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 289uncu mad-
desindeki soybaginin reddi talebine doniik azami dava agmas: stiresidir.
Maddenin ilk hélinde yer alan “her hilde dogumdan baglayarak bes yil”
ifadesinin iptaliyle birlikte bu azami siire kalkmigtir. Makalenin temel
savi bu kararin hatali oldugu ve hitkmiin yeniden Anayasa Mahkemesi-
nin 6niine taginmasi gerektigidir. Amacimiz, bu metni okuyan avukat ve/
veya yargiglarin hitkmii somut norm denetimi yoluna gotiirmeleri igin
argiiman sunmak, olur da norm Anayasa Mahkemesinin Oniine gelirse
bir iptal karar1 verilmesinin gerekli oldugunu agiklamaktr.

Bu amagla makale iki soru etrafinda gekillenecektir:

(i) Tirk Medeni Kanunu'nun “Hak Diisiiriicii Siireler” baglkl
289’uncu maddesi somut norm denetimine konu edilebilir mi?

(i) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “(...) her halde do-
gumdan baglayarak bes yil (...)” ifadesinin Anayasa Mahke-

mesi tarafindan 2009 yilinda iptal edilmis olmasi, yeni bir iptal
kararinin 6niinde engel yaratir mi1?

Bu sorulara sirasiyla yanit verecegiz.

I. Medeni Kanun Md. 289, Somut Norm Denetimine
Konu Edilebilir mi?

Tiirk Medeni Kanunu (MK) md. 289 hiikmii su sekildedir:

“Koca, davay1, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig:
sirada bagka bir erkek ile cinsel iligkide bulundugunu 6grendigi tarihten
baglayarak bir yil i¢cinde agmak zorundadhr.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baglayarak en geg bir yil iginde dava ag-
mak zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin orta-
dan kalktig: tarihte islemeye baglar.”

Bu diizenlemenin somut norm denetimine konu edilip edileme-
yecegi sorununun yanit1 oncelikle Anayasa'nin “Anayasaya Aykirihigin
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Diger Mahkemelerde leri Siiriilmesi” baglikli 152'nci maddesinde yer
almaktadir. Bu hitkme gore:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gorir-
se veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay1 geri birakur.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, tem-
yiz merciince esas hitkiimle birlikte karara baglanur.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak tizere bes ay
icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme
davayn yirirlikteki kanun hitkiimlerine gére sonuglandirir. Ancak, Ana-
yasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadur.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on y1l gegmedikge ayn1 kanun hitkmii-
niin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

Bu hitkiim uyarinca somut norm denetimi usuliiniin ¢aligmast igin
ti¢ 6genin mevcut olmasi gerektigi kabul edilmektedir:

(i) Davaya bakmakta olan mahkemenin yetkili mahkeme olmas,
(i) S6zkonusu kuralin davada “uygulanacak” kural olmas,

(iii) Davaya bakan mahkemenin resen dikkate almadigi ve/veya

gozden kagirdig

hallerde eger taraflardan biri Anayasa’ya aykirilik iddiasi ileri siir-
miigse bu iddianin “ciddi” bulunmas:.

Davay1 goren Mahkeme bu savi ciddi bulmazsa, kanun yollarinda
bu noktadan da ve oncelikli' olarak incelenir.* Bu nedenle, davay1 go-
ren mahkemenin hem Anayasanin gozetilmesi hem de kanun yollar

' Bkz. Yargitay 8 HD, E 2007/2504, K 2008,/200, 21.01.2008.

> Anayasa'nin lafzinda temyiz ifadesi gegse de burada kanun yolu kastedilmektedir. Bu g6-
riis ve etrafli belirlemeler icin bkz. Bkz. EGELIGI, Omer, “Somut Norm Denetiminde
Anayasa’ya Aykirlik Iddiasinin Ciddiligi Meselesi’, Anayasa Yargisy, C. 39, S. 2, 2022, s.
245-246.
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baglaminda i yiikiiniin azaltilmasi i¢in Anayasa’ya aykirihik iddialarinin
ciddi olup olmadigin1 dikkate almas1 dikkate almasi, olur da aksi yonde
bir kanaat gelistirmigse bunu “ilgili ve yeterli” bir gerekg¢eyle agiklamasi

gerekmektedir.

Ote yandan, bu iddianin goéz ardi edilmesi olasiiginda konunun
“bireysel bagvuru” yoluyla Anayasa Mahkemesine (AYM) taginmasi ve
bir ihlal karari tizerine konunun yeniden yerel mahkemenin 6niine gelme
olasiligy, anayasal savlarin titizlikle ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluk, sadece Anayasa’nin tistiinligii ilkesinin (md. 11) degil, aym
zamanda usul ekonomisinin de bir geregidir.

Bu genel bilgiyi verdikten sonra simdi soruyu s6z konusu olgiitler
yoniinden sinayabiliriz.

A. Davaya Bakan Mahkeme

TMK md. 283/1’e gore soybagina dair davalar, taraflardan birinin
dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilmaktadur.
Somut olayda bir dava, bagvurucularin yerlesim yerindeki veya dogum
yerindeki mahkemede agilmigsa yetki yoniinden sorun olmayacaktir. Ote
yandan, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 4’tincii maddesine gore TMK'nin Ugiincii
Kistm hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabina gére aile hukukundan dogan
davalar ve igler aile mahkemelerinde gorilmektedir. Soybaginin reddi
davasi Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku baglikh “Ikinci Kitap”inda
yer aldig1 icin aile mahkemeleri gorevlidir.

Yetkili aile mahkemeleri somut norm denetimini baglatabilir.

B. Davada Uygulanacak Kural

Somut norm denetimi, her tiirli kuralin AYM nin 6niine getirilecegi
bir kurum degildir. Anayasa, norm denetimi siirecinin bir derece mahke-
mesinin talebi iizerine baglatilabilmesi i¢in kuralin o “davada uygulanacak
kural” olmasi gerektigini 6ngormektedir. AYM'ye gére “davada uygulana-
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cak kuraldan, davanin 6ziine etkili ve sonucu degistirecek nitelikte dog-
rudan veya dolayl bicimde uygulanacak kurallarin anlagilmas: gerekir.
AYM, bu baglamda usul kurallarini kolaylikla bu kapsamda sayabilmekte
ve norm denetimine almaktadir.*

Pratikteki olas1 davalarda soybagmin reddi davasinin siiresini belir-
leyen kural, 289’uncu maddenin l’inci fikrasinda yer alan “Koca, davayy,
dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkek
ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yil i¢inde
agmak zorundadir” hitkmidir. Yetkili Aile Mahkemesi, usuli yonden bu
hitkme dayanarak davanin esasina girecek ve/veya ret karari verecektir.

Sonug itibariyla kural, davada uygulanacak kural niteligini tagimakta-
dir. Bagka bir deyisle, yetkili aile mahkemeleri, MK md. 289/1 hikkmiinii
davada uygulanacak kural gorerek somut norm denetimini baglatabilir.®

C. Anayasa’ya Aykirilik Iddiasinin Ciddiligi

Yetkili Aile Mahkemesi acisindan, bu kurala déniik somut norm de-
netiminin baglatilmasina dair can alic1 6ge, “Anayasa’ya aykirilik iddiasi-
nin ciddi oldugu kanisina” varilmasidir. Buradaki “ciddi oldugu kanisina
varma” ifadesi, bagka bir deyisle “ciddilik” dl¢iitii, 6znel degil nesnel bir
anlam tagir. Buna gore; davaya bakan mahkemenin ilgili normun “Ana-
yasa'ya aykur1 oldugu kanisina varmasina” gerek yoktur.® Zira (6rnegin
Almanya’nin aksine) Tiirk Anayasasi, derece mahkemelerinin normu
Anayasa’ya “aykuir1” bulmasindan degil, “ciddi” bulmasindan bahsetmek-
tedir.” Hal boyleyken 6gretide kabul goren baskin yaklagim uyarinca,

> Anayasa Mahkemesi, E 1997/31 K 1997/38, 25.03.1997.

4 Ornegin bkz. Anayasa Mahkemesi, E 1995/16 K 1995/48, 21.9.1995; E 1996/74 K

1998/45,01.07.1998; E 2001/225 K2003/88, 08.10.2002.

Kanun yollar1 agisindan da aymi belirleme gegerlidir.

ULGEN, Ozen, Iptal ve Itiraz Bagvurular1 Bakimindan Anayasa Yargisinda Ilk Inceleme,

Beta, Istanbul, 2013, s. 153.

7 MULLER-TERPITZ, Ralf, “Art. 100: Normenkontrolle”, in Hans Hofmann, Henneke
H. G., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, F. (der.), GG Kommentar zum Grundgesetz, K8In:
Carl Heymanns Verlag, 2018, s. 2708.
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Anayasa’ya aykirilik iddiasinin “hukuken tartigilabilir” olmas: yeterlidir.®
Eger bir mahkeme, Anayasa’ya aykirilik iddiasinin hukuken tartigilabilir
diizeyde oldugunu bulgularsa, bu iddianin AYM’ye gecikmeksizin sevk
edilmesi artik bir zorunluluk olacaktir.’

Sonug itibariyla, davay1 gormekle yetkili ve gorevli olan aile mah-
kemesi agisindan meselenin diigiimlendigi nokta, MK md. 289/1 hiik-
miiniin Anayasa’ya uygunlugu konusunda hukuki bir tartigmanin olup
olmadigidur.

Bu tespitin yapilmasi igin, 6greti ve karsilastirmali hukuk kaynakla-
rina bagvurmak iglevsel olacaktir.

1. Tiirk Ogretisi Agisindan

MK md. 289 hitkmiiniin getirdigi kuralin, 743 sayili (miilga) Tiirk
Kanunu Medenisi'ndeki 6nciili “Koca, dogduguna muttali oldugu giin-
den itibaren bir ay iginde ¢ocugu reddedebilir. Ret davasi, ¢ocuk ile anas:
aleyhine ikame olunur” (md. 242) ve “Koca, sarahaten veya delileten
gocugu tanidiktan yahut bu bapta muayyen miiddet gegtikten sonra, ret
davasi edemez. Su kadar ki ¢ocugu tanimak veya miiddetinde reddet-
memek hususunda igfal olundugunu iddia ve ispat edebilir. Bu hallerde,
igfale 1ttila tarihinden itibaren, ret igin yeniden bir aylik middet baslar.
Kezalik ret davasinin miiddeti i¢inde ikame edilmemesi muhik bir se-
bepten ileri gelmis ise miiddetin ge¢mesine bakilmaksizin dava me’smu
olur” hitkiimleridir."* Miilga Kanun'da bu siirenin kisa tutulmas tizerine

® ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara,
Seckin, 1996, s. 142; AYBAY, Rona, “Anayasa’ya Aykirilik itiraz1”, Diinya Gazetesi (12
Kasim 1962)’den aktaran KIRATLI, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Deneti-
mi (ftiraz Yolu), AUSBF Yay, Ankara, 1966, s. 69. Benzer yonde bkz. TANOR, Biilent
ve YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yay,
Istanbul, 2015, s. 526; EGELIGI, s. 222.

® KIRATLLs. 72.

Kanun metni igin bkz. https://tinyurl.com/5u9cwp9x Eski Kanun déneminde koca, bir

sekilde yaniltilmigsa durumu 6grendikten sonra bir yil i¢inde dava agmas: gerekmekte,

eger hakli bir sebebi varsa bu sebebin kalkmas1 durumunda “derhal” dava agmasi gerek-

tigi diisiniilmekteydi.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu degistirilmis ve dava agma siireleri uza-
tilmistir. Maddenin gerekgesinde de soybaginin reddi dava agma siiresi-
nin “Isvigre Medeni Kanununun 256c maddesi hilkmiine paralel” hale
getirildigi ve ozellikle son fikra agisindan gecikmenin “hakli bir sebebe
dayanmasi halinde” siirenin “sebebin ortadan kalktig: tarihten islemeye
baslayacag1” vurgulanmus, ayrica “Hakli sebebin neler olabilecegi fikrada
belirtilmemis, herhangi bir olayin hakli sebep olusturup olusturmadigini
belirleme konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir.” denmistir."" Mad-
denin ilk hilinde bugiinkii hitkiimden farkli olarak “her halde dogumdan
baglayarak bes yil” i¢cinde dava agmas1 6ngoriilmiis ve fakat bu hikiim
2009 yilinda AYM tarafindan iptal edilmistir.

Ogretide bu madde ilkin, 6zellikle son fikrasina odaklanilarak ele
alinmigtir. Dava agmada “gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yilik
stire bu sebebin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baglar” diyen bu fikra-
nin sadece bir yillik asgari siire agisindan degil, ayni1 zamanda beg yillik
azami siire agisindan da gegerli oldugu baskin bigimde kabul edilmistir.
Dolayisiyla eski uygulama “hakli bir sebep” bulunmasimna bagh olarak
kocanin dava agma hakkini degisik zaman ve baglamlarda ortadan kaldur-
mamaktaydi. Yargitay da bu yorumu benimsemigti.'?

Ne var ki bu hitkiimde yer alan “her halde dogumdan baglayarak
bes y1l” ifadesi (bes yillik azami dava siiresi) bu yorum ve uygulamaya
ragmen AYM tarafindan 2009 yilinda iptal edilmistir. Bu iptalin nedeni
soyle agiklanmugtir:

“Kisinin genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan ¢ocugu red-
detme hakki en temel haklarindan biridir. itiraz konusu ibare ile bu hak
dogumdan itibaren bes yillik siire ile sinirlandirilmakta ve bu siirenin
hakli neden olmadan ge¢mesi halinde dava agma hakk: heniiz dogmadan
kocanin elinden alinmak suretiyle kendisine ait olmayan ¢ocugu sahip-
lenmek zorunda birakilmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, kocanin temel hak
ve hiirriyetlerinden olan genetik-biyolojik kokeni kendisine ait olmayan
gocugu reddetme hakkinin 6niindeki bu hak ile bagdasmayan engelleri

"' Gerekge metni i¢in bkz. https://tinyurl.com/4rueuk97.

2 Orn. bkz. Yargitay 2 HD, E 2003/9443 K 2003/10740, 14.07.2003; Yargitay HGK, E
2002/554 K 2004/742,22.12.2004.
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kaldirmay1 da igerir. (...) Itiraz konusu ibare, kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkinin 6ztinii zedeler nitelik tagidig: gibi,
kocanin temel hak ve 6zgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlamaktadir”*?

Ogreti ve Yargitay uygulamasini (hakli neden olmasi halinde dava
agma hakkinin éziiniin korundugu gercegini) goz ard: ederek ulagilan
bu sonug, 6gretide itirazlarla karsilanmis ve iptal sonrasi olusan metin

elestirilere konu edilmigtir."*

Cem Akbiyik’a gore:

“Bu durum, ¢ocugun soybag gibi hassa bir konunun siiresiz olarak dava
tehdidi altinda tutulmasina yol agmaktadir. Nitekim soybaginin reddi da-
vas1 bazi hallerde gocuk ve annesi igin bir santaj arac1 haline bile gelebilir.

Bunedenle, dava agma siirelerinin sinirlanmasi, hukuki giivenlik saglamasi
agisindan ¢ok 6nemli gérilmektedir. Dolayisiyla, bes yillik mutlak siireyi

iptal ederek, soybaginin siiresiz olarak dava tehdidi altinda tutulmasina yol
agan Anayasa Mahkemesi kararinin isabetli oldugunu savunmak miimkiin
degildir. Ozellikle, Yeni Medeni Kanun yiiriirliige girdikten sonraki do-
nemde, soybaginin reddi davasinda hakli sebep halinde bes yilik mutlak
dava agma siiresinin bile uzamasini benimseyen 6greti ve uygulamaya rag-
men Anayasa Mahkemesinin hak disiiriicii bu siireyi iptal etmesini, ¢ok
agir bir sonug olarak kabul etmek gerekir. Boylece, Yargitay ve 6gretinin
bes yillik hak diisiiriicii siirenin hakli sebeple uzamasini kabul etmeleriyle
zaten ¢ocugun menfaatleri yerine kocanin menfaatlerini distiin tutan bir

anlayis kabul edilmigsken mutlak siirenin bisbiitiin iptal edilmesi, ¢cocu-

gun menfaatlerini tamamen ortadan kaldirmistir. Nitekim bu yapilmakla,
kanaatimce ailenin temelini olusturan soybaginin, ¢ocugun dogumunun

tizerinden ne kadar siire gecerse gegsin, hakli sebeple olup olmadigina

bile bakilmadan siirekli olarak dava tehdidi altinda tutulmasinin yolu ta-
mamen agildig1 gibi; soybaginda istikrar ve kamu diizeninin saglanarak

3 Anayasa Mahkemesi, E2008/30 K 2009/96, 25.06.2009.

'* Karari olumlu géren ve AYM nin gerekgesini paylasan bir goriis i¢in bkz. MAKARA-
CI, Asly, “Soybagimin Reddi Davasinda Yer Alan Hak Diisiiriicii Siirenin Iptaline Iligkin
Anayasa Mahkemesi Kararinin Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
S.69-70, 2022, s. 267-284.
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ailenin korunmasi amacinin gergeklestirilmesi de bityiik 6lgiide sekteye
ugramugtir.”'®

Benzer bir yaklagim sergileyen Yalgin Tosun ve Ece Bag’a gore:

“Anayasa Mahkemesinin bu yorumundan anlagildig1 tizere, soybag-
kan bag1 6yle 6nemlidir ki; yanlhs kurulmus ise, uzun yillar nasil ve hangi
olgtide iligkiler kurulduysa kurulsun; bozulmasinda ¢ocugun korunmasi
gereken menfaatinden daha iistiin bir menfaat vardir. Ancak kanaatimiz-
ce her iki menfaatin degerlendirilmesinde, ¢ocugun menfaatinin istiin
tutulmasi daha yerinde olurdu. Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararindan 6nce, kanun koyucunun iradesi, bir st siire getirmek
suretiyle, hukukilesen fiili durumu genetik iligkiye tercih etmek yoniin-
deydi. Bu esas, kanaatimizce Anayasa’ya aykirihik teskil etmediginden,
Anayasa Mahkemesi tarafindan degistirilmemesi gerekirdi. Elestiriye agik
olmakla birlikte, bu yonde bir degisiklik isteniyorsa, bunun kanun koyucu
eliyle yapilmasinin, hukuk teknigi agisindan uygun olacagi da goz ardi
edilmemelidir”'®

Aslinda, ogretideki bu yaklagimlar bizzat Anayasa Mahkemesi
tiyesinin, s6z konusu karardaki kars1 oyunda da paylagilmistir. A. Necmi
Ozler’e gore:

“[Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve ilgili Daire kararlarinda] da, itiraz
konusu maddenin birinci fikrasindaki bir ve bes yillik siirelerin hakli bir
nedenle kagirilmig olmasi durumunda iigiincii fikra uyarinca soybaginin
reddi davasi agilabilecegi kabul edilmektedir. Hakli sebebin neler olabile-
cegi ise maddede belirtiimemis bu konu hakimin takdirine birakilmugtir.
Madde bu gergevede degerlendirildiginde; iptaline karar verilen ibarenin,
kisinin kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkini engellemedigi,
hakli bir nedenin bulundugu haller harig olmak iizere dava agma siiresini
belirledigi aciktir. Soybaginin siiresiz olarak dava tehdidi altinda tutulma-
s1, Anayasa'nin, ailenin ve ¢ocugun korunmasini 6ngéren 41. maddesi ile
bagdasmaz. Bu nedenle, yasa koyucunun soybagi konusundaki dava agma

'S AKBIYIK, Cem, “Anayasa Mahkemesinin Soybagi Hukuku Alanindaki Kararlarinin
Toplu Bir Degerlendirmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1,
2012, S.216-217. Alti gizili kisimlar orijinal metinde vardur.

!¢ TOSUN, Yalgin ve BAS, Ece, “Soybaginin Reddi Davasinda ve Babalik Davasinda Siire-
lere Iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 123-124, 2014, S. 109.
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stiresini bes yil ile sinirlandirmasinda Anayasa’ya aykirihik bulunmadig

sonucuna vardigim i¢in aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmadim.”"

Bu goriisler ile dava agma siirelerinin sinirlanmasinin hukuki giiven-
lik saglanmasi yoniinden hayli 6nem tagidigina déniik yaygin kabul'® de
dikkate alindiginda MK md. 289/1 hitkmiiniin mevcut halinin 6gretide
tartismali oldugu ve bu nedenle Anayasa’ya aykirilik iddiasinin “ciddi”
nitelik arz ettigi gorillmektedir.

2. Karsilagtirmali Hukuk A¢gisindan

Bir sorunun ele alinmasinda klasik Savignyen yorum tekniklerinin
(sozel, amagsal, tarihsel, sistematik) yani sira son yillarda éne ¢ikan bir
diger yorum yontemi de “karsilagtirmali hukuk” olarak adlandirilmak-
tadir. Ozetle, benzer bir hitkmiin diger baz iilkelerde nasil uygulanip
yorumlandigina bakarak ¢ikarim yapma esasina dayanan bu yorum yon-
temi, glinimiiziin kiiresel diinyasinda daha da 6nem kazanmaktadir."” Bu
yorum, konumuz agisindan da 6nem tagimaktadr.

Soyle ki kargsilagtirmali hukuk, bize soybaginin reddi davalarinin; ¢o-
cugun yiksek yarari, kamu diizeninin korunmasi ailenin korunmas: gibi
nedenlerle asgari ve azami siire kayitlarina tabi oldugunu gostermekte-
dir.** Ornegin MK md. 289’un mehazi olan Isvi¢re Medeni Kanunu md.
256¢ konuyu soyle diizenlemektedir:

Koca, dogumu ve kendisinin baba olmadigini veya bagka bir erkegin
gebe kalma tarihi civarinda anneyle cinsel iliskiye girdigini 6grendikten
sonra bir yil iginde, ancak her halitkirda dogumdan sonra en geg bes y1l
icinde itirazda bulunmalidir”

17 Necmi Ozliier'in kargioy yazisi, Anayasa Mahkemesi, E 2008/30 K 2009/96,25.06.2009.

'8 Orn. bkz. ANTALYA, Gokhan, “Soybaginin Reddine Iliskin Dava Siirelerinin Hakl Se-
beplerle Uzamas1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 3, S. 27, 2005, s. 1009.

' Bu yorum metodunun gelisimi hakkinda bkz. HABERLE, Peter, ‘Grundrechtsgeltung
und Grundrechtsinterpretation im Verfassungsstaat. Zugleich zur Rechtsvergleichung
als fiinfter* Auslegungsmethodel Juristenzeitung (1989) 44(20) 913-919.

* Cok sayida 6rnek icin bkz. MEYSEN, Thomas, Umgangsrechte des biologischen Va-
ters: Europdische Staaten im Vergleich, DIJuF, Heidelberg 2010.
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Fransa'da (MK md. 333) da bu konu “Gériiniir durumumun kayit-
larla uyumlu oldugu dogumdan itibaren veya ikrar varsa ikrardan itibaren
bes y1l siirmesi hdlinde soybagina itiraz edilemez.” denilerek diizenlenmis-
tir. Litksemburg ve Belgika medeni hukuku Fransa’y: takip etmektedir.
Bu uygulama sadece Bat1 Avrupa'da degil DoguAvrupa 6rneklerinde de
benzerdir. Mesela Slovenyada da (md. 96) nesebin reddi konusundaki
azami dava siiresi beg yildir. Tiirkiye’nin komgusu Yunanistan'da Medeni
Kanun'un (md. 1483) ilgili hitkmii su sekildedir:

“Dogumun iizerinden bes yil gectikten sonra annenin ¢ocugunun ba-
baliginin taninmasini isteme hakki sona erer. Cocugun resit olma yagina
ulagmasindan bir y1l sonra ¢ocugun hakki, annenin rizay1 reddetmesinden
iki y1l sonra da babanin veya ana-babanin hakki sona erer.”

S6z konusu 6rnek, uluslararasi hukuk yoniinden de ayrica 6nem
tagimaktadir. Zira Yunan mahkemeleri, farkli tilkelerdeki daha uzun
olan soybaginin reddi siirelerinden hareketle talep edilen tanima tenfiz
taleplerini bu hitkiimden hareketle reddetmis ve bu ret karari, “¢ocugun
yiksek menfaatleri géz 6niinde bulunduruldugunda tanimanin talep
edildigi tiye devletin kamu politikasina aykirilik olusuyor ise” tanimanin
reddedilebilecegini soyleyen AB hukuku uyarinca hakli ¢ikarilmigtir.*!

Ornekler ¢ogaltilabilir fakat bu baglamda 6nem kazanan soru sudur:
Mahkemeye erisim ve etkili bagvuru hakkini Tiirkiye gibi anayasal olarak
taniyan bu Avrupa iilkelerinde soybaginin reddi davasinin azami dava
agma siiresine tabi kilinmasi mesru iken neden Tirkiye'de degildir? Bu
tilkeler anilan anayasal haklara saygi gostermemekte midir yoksa sadece
kan bagini degil ayn1 zamanda ¢ocugun yiiksek yarari, ailenin korunmasi
ve kamu diizeni gibi faktorleri de mi hesaba katmaktadirlar?

Makale boyunca savundugumuz goriislerde anlasilacag: tizere go-
risiimiiz bellidir. Kanaatimizce AYM, bu saydigimiz degerleri hesaba
katmadigs i¢in yasama organinin politikasina miidahalede bulunmus ve
dengeyi bozmustur.

' Bkz. ANTHIMOS, Apostolos, “Divergence in Time Limits on Applying for Declaration
of Paternity Does Not Violate Public Policy”, EAPIL (15 Ekim 2023). Bkz. https://
tinyurl.com/2cevnyuk.
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3. Insan Haklar1 Hukuku Agisindan

Anayasa’nin 2 ve 14tincii maddeleri uyarinca Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin “insan haklarina saygili/dayanan” bir devlet olmasi ve Anayasanin
“Usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve o6zgiirliklere iligskin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icer-
mesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hi-
kiimleri esas alinir” bigimindeki md. 90/son hitkmii konuya uluslararas:
insan haklar1 hukuku agisindan da bakmayi zorunlu kilmaktadir. Nitekim
AYM’ye gore kanunlar ile uluslararas: belgeler veya organlarin kararlar
arasinda bir ¢atisma olmasi hilinde insan haklar1 hukukunun, icabinda
“zimni ilga” sonucu doguracak denli stiinligi vardir.*

a. Cocuk Haklar: Sozlesmesi

Bu baglamda 6nem tagiyan belge, 4058 sayili Kanun ile onaylanmas:
uygun bulunan Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS) olmaktadir.?* Bu
belgenin md. 3/1 hitkmiine gore “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim ku-
ruluglar;, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar1 tarafindan
yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yiiksek

yarar1 temel diisiincedir.”

Bu diizenlemenin anlamini ortaya koymak tizere 29/05/2013
tarihinde “Cocugun Yiiksek Yarari Hakkinin Oncelikli Olarak Dikkate
Alinmas1” baglikh bir genel yorum (Genel Yorum No. 14, CHS/GY/14)
yaymmlayan Cocuk Haklar1 Komitesine gore cocugun yiiksek yarari gocu-
gun tim haklarinin yorumlanmasinda ve yasama gegirilmesinde gegerli-

2 AYM, MK md. 187 hitkmiiniin (kadinin soyadr), Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
bir karar1 (Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004) karsisindan zimnen
ilga edildigini séylemistir. “Anayasa'min 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, soz-
lesmeler hukuk sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahip-
tir. Yine ayni fikraya gére, uygulamada bir kanun hitkmii ile temel hak ve 6zgiirliklere
iligkin olan s6zlesme hitkiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, s6zlesme
hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin sézlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir” Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187,19/12/2013,
§ 44.

2 Tirkce metni icin bkz. Resmi Gazete, S. 22184, T. 27/01/1995, s. 3-15.
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lik tagtyan bir temeli yansitmaktadir.** Cocugun fiziksel, zihinsel, manevi,
ahlaki, psikolojik ve sosyal gelisimini birlikte kucaklayan biitiinsel bir
kavram (genel yorum no. S, paragraf 12) olan ¢ocugun yiiksek yarari, (i)
“bagimsiz bir hak”, (ii) “temel, yorumlara 151k tutacak bir hukuk ilkesi”
ve (ii) “bir usul kurali” niteligi tastmaktadir ve gocluklarla ilgili her tiirli
kamusal faaliyette akilda tutulmas: gereken bir temel diisiince olmalidir.

Buna gore CHS’ye taraf bir devlet olarak Tiirkiye ve 6zel olarak
mahkemeler, su ti¢ yikkimlik altindadir:*

(i) “Giindemdeki herhangi bir konu hakkinda karara varmak iizere
farkli yararlar goz 6ntinde bulunduruluyorsa, gocugun yiiksek
yarar1 neyse onun birinci planda dikkate alinmasi ve ne zaman
belirli bir gocuga, belirlenmis ya da belirlenmemis bir grup ¢o-
cuga veya genel olarak ¢ocuklara iliskin bir karar alinacaksa bu
hakkin mutlaka gozetileceginin giivence altina alinmasi”

(i) “Hukuki bir diizenlemenin birden ¢ok yoruma agik olmas
durumunda, ¢ocugun yiiksek yarar1 agisindan en uygun olan
yorum segilmesi”

(iii) “Ne zaman belirli bir cocugu, bir grup cocugu ya da genel olarak
cocuklari etkileyecek bir karar alinacaksa, karar alma siirecinde
bu kararin ilgili ¢ocuk ya da ¢ocuklar tizerindeki olasi etkisinin
(olumlu ya da olumsuz) de degerlendirilmesi”

Cocuk Haklar1 Komitesi, bu yikiimliligin smanabilmesi igin
“alinan herhangi bir kararin gerekgesinde bu hakkin agik ve dogrudan
gozetildiginin belirtilmesi” gerektigini vurgulamugtir.

b. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Ote yandan, bu konunun IHAM'1n éniinde de tartisildigini kaydet-
mek gerekir. Strazburg organlarinin daha erken dénemlerden itibaren
ilkesel yaklagimi, cocugun (ve evliligin) yiiksek yararinin, kisinin statiisii-

?* 14 No.lu Genel Yorum igin bkz. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlegme ve
Ihtiyari Protokoller, Ustl Kurallart ile Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumlari, (UNI-
CEF, 2017), §1.

» Age, §6.
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niin mimkiin olan en kisa siirede belirlenmesini gerektirdigi ve kocanin
¢tkarlarinin bu hususlara istiin gelmesi gerektigi yoniindedir. Bu yakla-
sima gore kocanin, ¢ocugun dogumundan birkag yil sonra acacag: bir
babalik davasi; ¢ocugu, bu davanin daha 6nce agilmis olmasindan mali
ve psikolojik olarak daha kétii bir duruma sokacaktir. Zira davay: géren
mahkeme, muhtemelen kan grubu tespitine dayanarak kocanin lehine
karar vermek zorunda kalacak, bagka bir erkege kars1 babalik ve nafaka
karar1 almak zor olacaktir, mevcut davalar ve buna bagh hukuki sonuglar-
da keskmekes yasanacaktir. Dahasi, s6z konusu sinirin miinhasiran baba-
ya taninmasimin mantig ise “kocanin nafaka yiikiimliligiinden kagma
olasiligina” dayanmaktadir ki bu amag da mesru ve 6lgiili sayilmaktadur.
26 Bu yaklagima dayanan THAM, soybaginin reddi davalarindaki déniik
hak distirticii siirelerin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddialarini

genellikle su kalipla reddetmektedir:

“Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (...) bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkinin bu sekilde sinirlandirilmasinin, adaletin diizgiin bir se-
kilde yerine getirilmesini, hukuki kesinlik ilkesine saygi gosterilmesini ve
gocugun menfaatlerinin korunmasini saglamaya y6nelik oldugunu diisin-

mektedir” %’

[HAM igtihadinda bu konudaki ayriks1 durum, s6z konusu sii-
renin hicbir istisnaya (hakli sebebe) yer vermeden simsiki bir katilikta
uygulanmasidir. Ornegin babanin ve ¢ocugun aralarinda biyolojik bag
olmadig1 konusunda ihtilaf bulunmayan héllerde, taraflarin soybaginin
koparilmas: istemine, salt bu siire kaydi nedeniyle izin verilmezse orada
ihlal ortaya cikabilecektir.”® Ne var ki Tirrk Medeni Kanunu'nda azami

26 Rasmussen/Danimarka, ECtHR (dec.), 8777/79, 28/11/1984, §18. Ayrica bkz. B.H.
v. Avusturya, ECtHR (dec.), 19345/92, 14/10/1992. Siire gegtikten sonra acilan dava-
nin reddedilmesinin bir ihlal yaratti§1 iddiasinin reddedildigi (diger pek¢ok kararin yan:
sira) bir bagka rnek igin bkz. Mirceski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti (dec.),
no. 20958,/06, 10/03/2009.

77 Suta/Romanya, ECtHR (dec.), 41836/19, 14/06/2022, §14.

% Ornegin Baba ile artik 40 yagina ulagan ve kendi hayatin1 kuran kizinin ortak rizasi-

na ve DNA verilerine ragmen, salt azami siireye atifla soybagimin devamlihiginda israr
6zel yagama saygi hakka ihlali yaratabilir. Bkz. Paulik v. Slovakya, ECtHR, 10699/05,
10/10/2006.
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siire kayitlarina doniik “hakli sebep” kaydi (md. 289/3) ve bunun 6greti-
deki ve uygulamadaki yansimasi bu riski ortadan kaldirmaktadur.

Buna kargilik babanin ve ¢ocugun rizalar1 6rtiismiiyorsa bu durum-
da babanin azami siireler gegtikten sonra agtig1 davalarin reddedilmesin-
de bir sorun goriilmemistir. Ornegin lyilik/Tiirkiye davasinda bagvurucu
baba, TMK'da o zaman igin yiiriirlikte olan azami siire sinirindan yakin-
mus fakat IHAM “gocugun yiiksek yarari”na atifla bu siire sinirflamasinda
sorun gormemigtir.

“IHAM, ulusal mahkemelerin, biyolojik bir gercekligin tesis edilmesi
konusunda ¢ocugun ¢ikarlarina bagvurucunun olas: ¢ikarlarindan daha
fazla agirhik veren kararlarinda herhangi bir keyfilik ya da orantisizlik
gérmemektedir (...) Su halde, cocugun babalik baginin tespiti yoniinde
istekli olduguna dair herhangi bir emare bulunmamasi (...), medeni
halinin sabit hale gelmesinden bu yana gegen siire ve soy baginin reddi
davasinin kabuliniin dogurabilecegi mali sonuglar bir arada géz oniinde
tutuldugunda, bagvurucunun varsayilan kizinin biyolojik babalik bagin-
dan mahrum kalmamasi, gocugun yararina bir durumdur*

Mahkeme “cocugun yiiksek yarar1”n1 gozeten bu siire kaydinin, mi-
rascilar gibi diger ilgililerin dava haklar1 ve maddi beklentileri karsisinda
ise gok daha mesru saymugtir.*

c. AraSonug

Insan haklar1 hukukunun bu gerekleri, gocuk haklarinin Anayasa’ya
(md. 19/3 ve md. 41) 2010 yilinda dahil edilmesi dahil edilmesiyle
birlikte pekistirilmigtir. Tiirkiye bundan bagka s6z konusu gereklilikleri
denetleyen Cocuk Haklar1 Komitesine bireysel bagvuru usuliinii 2018
yilinda kabul ederek kendisini yargisal denetime agmustir. Dolayistyla
somut olay da dahil olmak iizere bir ¢ocugun haklar1 giindeme geldigi
vakalar hem Anayasa Mahkemesinin hem de Cocuk Haklar1 Komitesinin
kat1 denetimine tabi kilinmigtr.

» fyilik/Tiirkiye, ECtHR, 2899/05, 06/12/2011, §33-34.
® T.C.ve H.G./Tiirkiye, ECtHR, 34805/06, 26/07/2011, §81-82.
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AYM'nin MK md. 291 ile ilgili mezkdr karar1 2009 yilinda veril-
mistir. Cocuk haklarmin Anayasa’ya tasginmasindan ve Cocuk Haklar
Komitesine bireysel bagvuru hakkinin taninmasindan 6nceki doneme
ait bu kararda alinan kararin gerekgesinde “bu kararin ilgili ¢ocuk ya da
cocuklar iizerindeki olasi etkisinin (olumlu ya da olumsuz) de degerlen-
dirilmesi” s6z konusu olmamustir. Ayrica 6gretide de dikkat ¢ekildigi tize-
re birden ¢ok yoruma agik olan bu hiikiim y6niinden “cocugun yiiksek
yarar1 agisindan en uygun olan yorum” secilmemis; soybagi baglamindan
“kan bagindan gelen yarar” ile “¢ocugun yiiksek yarar1” arasindaki farkls
yararlarda ¢ocugun durumu tamamen goz ardi edilmistir.

Bu veriler dikkate alindiginda insan haklar1 hukuku yoniinden
AYM’nin 2009 yilindaki karar1 ve bu karara bagl olarak MK md. 289/1’in
nihai halinin Anayasa’ya uygunlugu konusunda ciddi kugkular hasil ol-
maktadir.

II. AYM’nin 2009 Yilindaki Ret Karari, Yeni Bir Iptal
Karar1 Verilmesine Engel mi?

MK md. 289 hitkmii baglaminda sadece bes yillik azami siire degil,
bir yillik asgari siire de Anayasa Mahkemesi oniine taginmigtir. Fakat
Mahkeme bir yillik siirenin Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine var-
mustir. Bu yerinde tutum, bes yillik siire kaydinin iptaliyle birlikte denge
kaybina ve tutarsiz sonuglara neden olmustur.

Teknik anayasa hukuku agisindan ise sorun sudur: Anayasanin md.
152/son hitkmiine gore “Anayasa Mahkemesinin isin esasmna girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
ge¢medikge ayni kanun hitkmiiniin Anayasaya aykirihg iddiasiyla tekrar
bagvuruda bulunulamaz” MK md. 289/1'deki bir yillik siire kaydinin
Anayasa’ya aykur1 oldugu iddiasy, isin esasina girilerek 2009 yilinda red-
dedilmistir. 2023 yili itibariyla o giinden bu yana yaklagik 14 y1l gegmis-
tir. Dolayisiyla bu normun Anayasa Mahkemesinin Oniine taginmasinin
oniinde usuli bir engel yoktur.



3156 Prof. Dr. Serap Helvaci’'nin Anisina Armagan

Ote yandan, bu baglamda bes farkli neden de konunun AYM'nin
oniine yeniden gelmesini gerekli kilmaktadur.

Birincisi, AYM'nin iiye yapisi, aradan gecen 14 yilda hem nitelik
hem de nicelik itibariyla degismistir. 2009 yilindaki karar1 veren tiyeler-
den hi¢biri su anki Anayasa Mahkemesinde tiye degildir.

Ikincisi, AYM’nin s6z konusu karar1 verdigi 2009 yilindaki Anaya-
sa metninde ¢ocuk haklar1 yoktur. Oysa 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle birlikte md. 10/3 hiikmiine “Cocuklar, (...) i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.” hitkmii eklenmis ve md. 41’in
“Ailenin Korunmasi” bigimindeki baghig1 “Ailenin Korunmasi ve Cocuk
Haklar1” bigiminde degistirilmis, ayrica bu maddeye “Her gocuk, korun-
ma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma agik¢a aykir1 olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakkina
sahiptir” ve “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklar1 koru-
yucu tedbirleri alir” seklinde iki yeni fikra eklenmigtir. Dolayisiyla bu
yeni durum, konunun Anayasa’nin anilan hiikiimleri 1s1ginda yeniden
incelenmesini gerekli kilmaktadur.

Uciinciisii, AYM’nin 2010 yilindan 6nce “cocugun yiiksek yarar1”
ilkesine yer vermesi hayli ayriksidir.*’ Oysa Mahkeme, 2010 yilindaki
degisiklikten sonra bu ilkeye ¢ocuklarla ilgili davalarda merkezi kilmug ve
yaygin bicimde kullanmaya baglamistir.** Dolayisiyla “¢ocugun yiiksek
yarar1” ilkesi sadece Anayasa metninde degil, ictihatta da bir birikime
neden olmustur. Bu yeni durumun dikkate alinmasi gerekir.

3! Istisnai bir 6rnek olarak bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2005/53, K2008/161, 13.11.2008.

32 Cok sayida 6rnek iginde érnegin bkz. N.O., B no 2014/19725, 19.11.201S; Cengiz
Kilig, B no 2013/3181, 3.2.2016; Selim Adiyaman, B no 2013/8846, 9.3.2016; Ser-
pil Toros, B no 2013/6382, 9.3.2016; Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildiim, B no
2014/5974, 26.12.2017; Yasemin Ding, B no 2015/14796, 10.10.2018; Siikran 1rge, B
no 2016/8660, 7.11.2019; Deniz Saricaoglu, B. no 2017/35776, 2.6.2020; Nuray Oz-
turk, B no 2017/38142, 10/6/2020; Hilal Erdas, B no 2018/27658, 6.10.2021; BY.
ve Y.OY, B no 2017/32942, 8.6.2021; Anayasa Mahkemesi, E 2011/26 K 2012/41,
15.03.2012; Anayasa Mahkemesi, E 2012/35 K 2012/203, 27.12.2012; Anayasa Mah-
kemesi, E 2016/125 K 2017/143, 28.09.2017; Anayasa Mahkemesi, E 2016/125 K
2017/143, 28.09.2017; Anayasa Mahkemesi, E 2016/125 K 2017/143, 28.09.2017;
Anayasa Mahkemesi, E 2020/30 K 2023/12, 25.01.2023.
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Dérdiinciisii, AYM’nin gegmiste belli yonde karar vermis olmasi,
sonradan farkli bir karar vermesine engel degildir. Mahkemenin elli giin
arayla iki farkli yaklagim sergiledigi*’, Anayasa’ya aykirilik yok demisken
sonradan Anayasa’ya aykirilik buldugu érnekler vakidir. Ornegin 2009
yilinda MK md. 187 hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadig gerekgesiyle
verilen ret kararindan on dort yil sonra (somut olaydaki siire zarfina ben-
zer bicimde) AYM, 2023 yilinda bu defa hiikmii iptal etmistir.>* Bunun
bagka 6rnekleri de vardir.?

SONUC

S6z konusu davada MK md. 289 hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilig:
iddiasi ciddidir. Anayasa Mahkemesinin 2009 yilindaki kararinda mesele
(azinlikta kalan iiye hari¢) sadece koca perspektifinden ele alinmig fakat
Anayasa’nin 41'nci maddesindeki (2010 yilinda eklenen) “cocugun yiik-
sek yarar1” ilkesi degerlendirmede dikkate alinmamustir. $u anda yiiriir-
likte olan hitkimde herhangi bir ist siirenin bulunmamasi, ¢ocuklarin
stirekli olarak dava tehdidi altinda birakilmasi, hatta resmi olarak babasiz
birakilmasy, icabinda “yargisal taciz” (judicial harrasment) altinda kalmas:
olasiliklarina kapi aralamaktadir.

Goriilmekte olan davada uygulanacak norm olan bu kuralin yetkili
aile mahkemesi tarafindan somut norm denetimi siirecine tabi kilinmasi
icin iddianin hukuken tartigilabilir ciddiyette oldugu goriilmektedir.
Bu ciddiyet, konunun 6gretide tartisilmig olmasi ve BM Cocuk Haklari
Komitesi'nin AYM kararindan dért yil sonra 2013 yilinda konuyla ilgili
olarak yayimladig1 ve Anayasa md. 90 uyarinca dikkate alinmasi zorunlu
olan belirlemeleri uyarinca sabittir. Ote yandan, kargilagtirmali hukukta

33 Orn. “demokratik toplum diizeni” kavraminin yorumu baglaminda Anayasa Mahkeme-

si, E 1985/21 K 1986/23, 06.09.1986; Anayasa Mahkemesi, E 1985/21 K 1986/27,
26.11.1986.

3 ]Ik karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2009/85 K 2011/49, 10.03.2011. Ikinci karar
i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2022/155 K 2023/38, 22.02.2023.

35 Orn. bkz. Anayasa Mahkemesi, E 1996/15 K 1996/34, 03.09.1996; Anayasa Mahkeme-
si, E2011/55K2011/146,27.10.2011. Bu kararlar ve analizler i¢in bkz. SEZER, Abdul-
lah, Anayasa Yargisinda Giivence - Istikrar Ikilemi: On Yillik Norm Denetimi Yasag1, On
1ki Levha Yay,, Istanbul, 2022.
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azami siire kayitlarinin gocugun korunmasi/kamu diizeninin saglanma-
s1 gibi amaglarla mevcudiyeti siirmektedir. Cocuklarin iistiin yarar1 ve
kamu diizeni, diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de korunmalidir. Bu
nedenle ilgili normun iptal edilmesi ve yasama organinin bu konuda hu-
kuki tutarliligs gdzeterek (de lega ferenda) yeni bir diizenleme getirmesi
en saglikli yol olarak goriinmektedir.

Halihazirda kuralin somut norm denetimine tabi kilinmasinin 6niin-
de (on y1l yasag1 vb.) bir engel yoktur. AYM nin ge¢miste vermis oldugu
kararin, aradan gegen 14 y1l sonra diizeltilmesi miimkiindir. Mahkeme-
nin ge¢miste belli ydnde (kan bagina agirhik vererek) karar vermis olmast
giincel gelismeler 1s131nda yeni bir yaklagim (cocugun ve kamu diizeninin
korunmast) gelistirmesine engel degildir.

Isbu nedenlerle sonug olarak; HMK md. 289/1 hiikmiiniin (bir yil
siire kayd itibarryla) somut norm denetimi yoluyla AYM'ye iletilmesi,
bu karar gelinceye kadar davanin geri birakilmasi anayasal bir gereklilik
olarak goriilmektedir.
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