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Bu makalede baglica ii¢ tez vardir. Birincisi; yazar, “inkilap” kavrami-
nin, “islahat” kavramina gore daha koktenci, “ihtilal” kavramina nazaran ise
daha siiregsel bir anlam tasidigr kanaatindedir. Bu bakimdan yazar, politik
devrim anlamindaki “ihtilal” sézciigiine nazaran “inkilap” kelimesinin “sos-
yal devrim” anlamina geldigi savunmaktadir. Ikinci olarak yazar, Baslangi¢
kisminda, "Anayasa hiikiimlerinin Atatiirk’iin inkilap ve ilkeleri dogrultusun-
da” anlagilip bu yonde yorumlanmas ongoriildigii igin laiklik ilkesinin iginin
‘devrim kanunlarinin” felsefesiyle doldurulmasimin anayasal bir zorunluluk
oldugunu ileri siirmekte, Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimdan uzak bir
tutum sergilemesini elestirmektedir. Son olarak devim kanunlarinin bugiinkii
giincel durumunu nesnel bicimde ortaya koyan yazar, bu kanunlarimn ta-
mamen tahrip edilmis oldugunu bulgulamistir. Yazar bu bulgudan hareketle
Tiirkiye de bir “karsi-inkilap” siireci yasandigi savimi ortaya atmaktadir.

Anahtar kelimeler: Inkilap, devrim, karsi-devrim, laiklik, Anayasa
Mahkemesi.

Abstract

There are three main theses in the article. Firstly, the author thinks that the
concept of “inkilap” has a more radical meaning than the concept of “islahat”
(reform) and a more processual meaning than the concept of “ihtilal”. In this
respect, the author argues that the word “inkilap” means “social revolution”
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as opposed to the word “ihtilal” which means political revolution. Secondly,
the author argues that it is a constitutional obligation to fill the principle of
laicism with the philosophy of “revolutionary laws” (“inkilap kanunlar:)”
since the Preamble stipulates that “the provisions of the Constitution shall be
understood and interpreted in line with Atatiirk’s revolutions and principles”
and criticises the Turkish Constitutional Court’s perspective away from this
approach. Finally, the author presents the current state of the revolutionary
laws objectively and finds that these laws have been substantially destroyed.
Based on this finding, the author argues that a “counter-revolution” occurs in
Turkey.

Key words: Revolution, counter-revolution, reform, laicism, Turkish
Constitutional Court.
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GIRiS
Anayasalar tiim kanunlara ayni mesafede durmaz. Bazi kanunlar ¢ok
daha 6zel bir yerde bulunur. Ornegin Almanya'da 1949 Anayasast (md.

139) “Alman Halkinin Nasyonal Sosyalizm ve Militarizm'den Arinmasi”
hakkindaki hukuksal diizenlemelerin, Anayasa'nin hiikiimlerine aykir

sayllmayacagini agikea ifade etmis ve bu mevzuata, Anayasa'nin konul-
ma kosullarindan ileri gelen 6zel bir statii kazandirmugtir. Tiirkiye'de de
devrim kanunlari, anayasal yonden kendine 6zgii bir yerde durur. Ana-

yasa'nin konuyla ilgili “Inkilap kanunlarimn korunmas:” baghkli hitkkmii

(md. 174) aynen gdyledir:

“Anayasanin hi¢bir hitkmii, Tirk toplumunu ¢agdas uygarhik seviyesi-

nin istiine gtkarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma

amacim giiden, agagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin hal-

koyu ile kabul edildigi tarihte yurirlikte bulunan hitkiimlerinin, Anayasa-

ya aykur1 oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;
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2.25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 say1li Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina
Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayih Tirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair
medeni nikah esasi ile ayn1 kanunun 110’uncu maddesi hitkmi;

5.20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hak-
kinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tat-
biki hakkinda Kanun;

7.26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve
Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeye-
cegine Dair Kanun.”

Bu calismada s6z konusu hitkmii, (I) “genel olarak” anayasa hukuku
perspektifinden ele almay1, sonra da (II) “6zel olarak” her biri yoniinden
yasanan hukuksal gelismeleri incelemeyi amagliyorum. Genel incele-
mede, oncelikle konuyla ilgili terminolojiyi tartisacak; sonra, devrim
kanunlarini “tutanak’

y » .

) “mevzuat”, “igtihat” ve “6greti” kaynaklar1 cerceve-
sinde ele alacagim. Ozel incelemede ise Anayasa'da sayilan her bir devrim
kanununu, anildig1 devrim 1s181nda ayr1 ayri inceleyecek ve laiklik ilkesini
koruma amaci giiden bu kanunlarin giincel durumunu ortaya koyarak
laiklik ilkesinin ne denli korunur halde olduguna yanit bulmaya ¢alisa-
cagim.

I. GENEL OLARAK

Devrim kanunlarini genel olarak ele almak, konuyla ilgili temel hu-
kuki kaynaklar: tilketmeyi gerektiriyor. Soruna, anayasa hukuku merce-
ginden baktigimiz igin, bu baghktaki kaynaklar anayasa hukukuna konu
olanlarla sinirlandirilacaktir. Bu kaynaklara gegmeden 6nce ise termino-
lojiye bir netlik kazandirmak gerekmektedir.
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A. Terminoloji

Makalenin konusunu olusturan kavrama farkli zamanlarda farkli
farkli kisilerce degisik anlamlar yiiklenmistir. Kavramin Tiirkgede nasil
ifade edilmesi gerektigi bugiin dahi ¢ok net degildir. 1982 Anayasasi,
“inkilap kanunlar1” ifadesini kullansa da 1961 Anayasas1 déneminde bu
kanunlarin ad1 “devrim kanunlar1” (md. 153) olarak nitelendirilmistir. Bu
ikilik, 1924 Anayasas’'nda (md. 2) “inkilapc1” ifadesinin, 1945’te yapilan
oz Tirkgelestirme girisiminden sonra “devrimci” bi¢imini almasinda da
vardir. Bu sozciikler ilk bakigta eski Tiirkge-yeni Tiirkge ikileminde bir-
birlerinin karsilig1 gibi goriinse de mesele bu kadar berrak degildir. Zira
“1slahat”, “ihtilal”, “inkilap” ve “devrim” sozciikleri arasindaki gegisler,
konuyu epey tartismali hale getirmektedir.

Burada s6z konusu tartismalarin ayrintilarina girmek miimkin de-
gildir. Fakat bununla birlikte, kisaca da olsa, anilan kavramlarin izerinde
urmak, konunun netlesmesi i¢in bir zorunluluktur.
d k, k tles ¢inb lulukt

1. Islahat, Ihtilal ve inkilap

Oncelikle “islahat” sdzciigiinden baglayacak olursak, bu sézciigiin
tekili 1slahtir. Islah, XVIIL. ve XVIIL yiizyilin Osmanli'sindaki yozlagmaya
kargi, eski giinlere ve eski yapiya doniisii ifade eder. Osmanhlarda 1sla-
hat denildiginde, II. Mahmut ve III. Selim gibi sultanlarin 6nciligiinde
kamusal kurumlarda gerceklestirilen degisiklikler anlagilmustir. Islahat
sozcugiiniin kapsaminda, eski ile yeni, zararl ile yararl bir arada olmaya
devam etmektedir." Siyasi iktidarin zorla alagag edilmesi gibi bir 6ge
icermeyen bu sdzciik, Ingilizcedeki “reform” kelimesinin kargihg gibidir.
Yeniden bigim verme anlamina gelen re-form ile iyi héile getirme, sagalt-
ma veya diizeltme gibi anlamlara gelen (kokiinde “slh” vardir) 1slah hayli
ortusur.

! XIX. yiizyildan itibaren, politik sistemin hilafet ve saltanattan ayr1 bir temele oturtul-
masint da imler bir anlam kazanmistir. Bkz. Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, (Istanbul:
Ada Yay, 1997), s. 64.
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“Ihtilal” ve “inkilap” sézciiklerine gelirsek; bu sozciikler, Osmanli-
larda kendine 6zgiidiir. Yasamda degisimden ¢ok diizenin (nizam) esas
sayilldig1 ve bu dengenin bozulmasinin felakete yol agacagi distnilen
Osmanlilarda bu kavramlar, diizen bozucu, dolayisiyla olumsuz bir an-
lam tagimigtir. Bu doénemde ihtilal ile inkilap birbirinin yerine ge¢mis,
degisimin tikel mi yoksa tiimel mi oldugu ek sifatlarla (“inkilab-1 kiilli”
veya “inkilabat-1zaman” gibi) ifade edilmistir.> Olumsuzlukta bulugan bu
iki kavramin arasinda esaslh bir farkin oldugu, XX. yiizyilin ilk yillarinda
dahi distnilmemistir.® Bu kavrayistaki kokla degisim, 1908'de Hiirriye-
tin [lan1 ve sonrasinda 31 Mart Olay1’yla birlikte gerceklesmis; kavramlar,
bu kirilmalardan sonra olumlu bir anlam kazanmugtir.* Bu olumlu bag-
lamda ihtilal sézctigii, “bozulma” veya “¢lirime” bigimindeki olumsuz
iceriklerinden armnmug ve “siyasi iktidar1 gii¢ kullanarak elde etme”yi
ifade eden yeni bir igerik kazanmigtir. Bu dénemde inkilap kavrami da
“toplumsal yapidaki kokli degisimleri” ifade etmeye baglamistir.®

Ihtilal szciigii, etimolojik olarak “halel” (kdkeni y11), yani bozma ve
kaldirmaya dayanmaktadir. Bir yerde ihtilal gergeklestiginde diizen dag-
tilmus olur. Dolaysiyla siiregelen diizeni yikma, ihtilalin belirgin 6zelligi-
dir. Inkilap sézciigiiniin kékeninde ise “kIb” yer alir ve sézciik etimolojik
olarak “ters yiiz etme” anlaminda bir degisimi ifade eder. Nispeten daha
az olumsuz tinlayan bu s6zciigiin “doniistirme” yonii 6n plandadir. Fakat
bu ikisi birbirine zit degildir. Ayni siiregte ig ige gegmis bigimde yasa-
nabilirler. Bir siyasal yonetimin alagag edilmesi toplumsal doniisiimii
tetikleyebilir. Dolayisiyla ihtilaller inkilaplarin 6ncisii sayilabilir.

Bu ayrim bir 6l¢iide Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da yapilmustur.
Ornegin Sevket Siireyya Aydemir’e gore “ihtilal” ve “inkilap” kavramlar

> Atatiirk ve Devrimler, s. 139-143. Kamus-i Tiirki'de ihtilal s6zctigii yoktur. Siileyman
Celebi'nin 1409 tarihli Mevlid'inde dahi bulunan bu s6zciigiin sansiire ugramig olmasi
pek olasidir.

3 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, (Istanbul: Kaynak Yay., 2007),

s.74.

Niyazi Berkes, ihtilal sézctigiiniin 19’uncu yizyilda ilk kez $an’t Zade Ataullah tarafin-

dan kullanildigini sdyler. Bkz. Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, (Istanbul: Adam Yay.,

1992),s. 143.

5 Age,s. 145-146.
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Fransizcada salt “revolution” kelimesi ile ifade edilmektedir. Fakat Tiirk-
¢ede durum boyle degildir, ikisi arasinda fark vardir. Yazara gore ihtilal,
bir rejimin toplumsal yapisinda derin ve uzun zaman iginde gergeklesti-
rilebilecek degisiklikleri amaglamayan, sadece mevcut iktidarin tasfiye-
siyle ve bazi temel yasalarda degisikliklerle yetinen bir hareketi yansitir.
Burada degisim, toplumun st yapisina, yani siyasal iktidara doniiktiir.
Aydemir, buna kargilik gore inkilap kavramuny, ilkin bir ihtilal ile baglasa
da toplumsal yapinn biitiiniiyle ve zaman iginde degisimiyle ilgili bir
kavram olarak gormektedir. Ona gore bu kavram, bir toplum diizeninden
bagka bir toplum diizenine gegisi anlatir. Burada degisim, ihtilalden farkli
olarak, toplumun yapisinda yani biinyesinde gerceklesir. Tiirkiye'deki
“Turk inkilab1” boylesi bir toplumsallik barindirir.®

Recep Peker de inkilap sézctigiini “bir sosyal biinyeden geri, egri,
fena, eski, haksiz ve zararli ne varsa bunlar1 birden yerinden sokiip onla-
“Tiirk Inkilabi”nin yalniz siyasi veya ekonomik bir degisiklik olmadig:-
n1, bunlarin yani sira sosyal ve kiltiirel hayatin tim derinliklerine etki
ettigi’ni soylemis ve bu baglamda da zor kullanmanin kaginilmazligina
vurgu yapmustir. Yazara gore inkilap, ihtilalden daha genis bir anlama
gelmektedir.®

Mustafa Kemal Atatiirk’in kendi yazilarina baktigimizda da buna
benzer bir izlek goriiriiz. $oyle ki Atatiirk, giristikleri isin bir ihtilal ol-
dugunun farkindadir. Osmanli Saltanatinin kaldirilmasi isinin boylesi bir
nitelik tagidigini su sozlerle ortaya koymustur:

“Hakimiyet ve saltanat, hi¢ kimse tarafindan, hi¢ kimseye, ilim icabidir
diye, miizakere ile, miinakasa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat, kuvvetle,
kudretle ve zorla alinir. Osmanogullari, zorla Tirk milletinin hakimiyet
ve saltanatina el koymuglardi ve bu tasallutlarini alti asirdan beri stirdiir-
mislerdi. Simdi de, Tiirk milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek,

¢ Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, (Ankara: Muallim Ahmet Halit Kiitaphanesi,
1934), s. 10-11. Bu tartigma igin ayrica bkz. Ahmet Agaoglu, Ihtilal Mi Inkilap M1?, (Is-
tanbul: Mavi Gok Yay,, 2022).

7 Recep Peker, Inkildp Dersleri Notlari, (Ankara: Ulus Basimevi, 1935), s. 18-19.
A.ge.
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hakimiyet ve saltanatiny, isyan ederek, kendi eline bilfiil almis bulunuyor.
Bu bir emrivakidir. S6z konusu olan, millete saltanatini, hakimiyetini bira-
kacak muy1z, birakmayacak mry1z meselesi degildir. Mesele, zaten emrivaki
olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, mutlaka olacaktir. Burada topla-
nanlar, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce uygun olur. Aksi
takdirde, yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat, ihtimal
bazi kafalar kesilecektir.”

Bu eylemin bir ihtilal oldugu agiktir. Fakat Atatiirk, S Kasim 1925’te
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin acilisinda yaptig1 konugmada
inkilap kavraminy, ihtilalden ayirmugtr:

“Turk inkilab1 nedir? Bu inkilap, kelimenin vehleten ima ettigi ihtilal
manasindan bagka ondan daha vasi bir tahavviilii ifade etmektedir. Bu-
giinkii devletimizin sekli asirlardan beri eski sekilleri bertaraf eden en
miitekamil tarz olmugtur. Milletin idame-i mevcudiyet i¢in efradi arasinda
distindigi rabitai mistereke asirlardan beri gelen sekil ve 6ziini doniis-
tirmiis, tebdil etmis, yani millet ve mezhebi rabita yerine Tiirk Milleti ra-
butasiyle efradi toplamistir. Velhasil efendiler, millet saydigim tahavviilat
ve inkilabatin tabii ve zaruri icab1 olarak idarei umumiyesinin ve biitiin
kanunlarinin ancak diinyevi ihtiyagtan miilhem ve ihtiyacin tebeddil ve
tekamiilii ile miitemadiyen tebeddiil ve tekamiil etmesi esas olan diinyevi
bir zihniyeti idareti mabihilhayat addeylemistir. Eger alt1 sene evvelki
hatiraniz1 yoklarsaniz, devletin seklinde, efradi milletin rabitasi mugtere-
kinde medari kuvvet olarak tariki medeniyetin takibinde, velhasil biitiin
teskilat ve ihtiyacini istinad ettirdigi ahkam noktai nazarindan bisbiitiin
bagka esaslar iizerinde bulundugumuzu tahattur edersiniz. Alti sene zar-
finda biiyiik milletimizin cereyani hayatinde viicuda getirdigi tahavviilat

herhangi bir ihtilalden ¢ok yiiksek olan en muazzam inkilabattandir.*°

Benzer ayrim Nutuk’ta da goriiliir:

“Elbette Cumhuriyet taraftarlar1 muktedir iseler, tlkiilerini, herhangi
bir yolla, ihtilalle, inkilapla veya milletce benimsenen daha bagka yollara
bagvurarak gergeklestirirler. Bu, tilkiicii inkildpgilara diigen bir gorevdir.™"!

®  Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, (Istanbul: Kaynak Yay,, 2015), s. 527.

12 Mustafa Kemal Atatiirk, Sdylev ve Demegler, C. 11, (Ankara: TTK Yay, 1997), s. 237-
238.
1 Atatiirk, Nutuk, s. 620.
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Ornekler cogaltilabilir. Fakat bu alintilarda bile goriildiigii gibi Ata-
tirk, “inkilap” kavramini “ihtilal” kavramindan daha genis ve toplumsal
degisimle ilgili saymaktadir. Dolayisiyla ihtilal s6zctigii Atatiirkin kulla-
niminda siyasi iktidar1 anlik bir alagag1 etme anlami tagimakta; inkilaplar
ise stirece yayilan adimlar1 yansitmakta ve daha toplumsal bir igerik tagi-
maktadir. Fakat burada Atatiirk’iin kavrayisina gore inkilap adimlarinin,
koklii ve ani olma 6zellikleriyle, 1slahat kavramindan (reformlardan)
ayrildigini da hatirlatmak gerekir.

Sonug itibarryla Cumhuriyet’in ilk yillarinda, konuyla ilgili kavram-
lar1 soyle ifade resmedebiliriz.

“Devrim” Kavraminin Kargiligi Ne?

* Bir diizenin kendi icindeki dizeltmeleri ifade
eder.

* Bir siyasi iktidara karsi kitlesel gli¢c kullanma
eylemini anlatir.

* Siyasi iktidari, gc kullanarak ele gecirme
eylemidir. Isyanlar basariya ulasirsaihtilale
dondsgr.

* Ekonomik ve toplumsal yapida gercgeklestirilen
ani ve koklii degisikliklerdir. inkilaplar, 1slahata
gore hizlandiriimis bicimde ve daha cok glic
kullanarak gercgeklestirilir.

Burada kaydetmek gerekir ki, bu skaladaki kavramlar her zaman
birbirilerini dislamaz, cogu zaman i¢ ie geer. Ornegin kimi isyanlar bazt
1slahatlara neden olabilir. Bu 1slahatin yeterli olmadigini diisiinen aktor-
ler, ihtilal gergeklestirip hedefledikleri inkilaplar1 hayata gecirebilirler.
Inkilaplar da zaman iginde 1slahatlara tabi olabilir. Bu diyalektik, farkl
bigimlerde siiregelir.
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2. Devrim

Inkilap kavrami, 1930’lu yillardan itibaren “devrim” olarak ifade
edilmeye baglanmistir. Devrim sozciigi ilkin, Semseddin Sami'nin 1900
tarihli Kamiis-1 Tiirki eserinde “cevrilme, biikiilme, katlanma, inhina” ola-
rak gegmektedir.'> Ismet Zeki Eyuboglu bu s6zciigiin, halk dilinde “sofra”,
“ertesi” gibi anlamlar da tagidigini yazmakta ve 6teden beri var oldugunu
savunmaktadir.”® Fakat yaygin kani, bu sozctigiin “Dil Devrimi” yillarinda
“devirmek” sozciigiinden tiiretilerek anlam kazandig1 yoniindedir."*

» o«

Bu yeni anlam, “islahat”, “ihtilal” ve “inkilap” s6zciiklerinin ara-
sindaki kavramsal gecislerin neden oldugu tartismay1 daha da getrefilli
hale getirmistir. Bazilar1 bu s6zciigiin uydurma oldugunu, hatta inkilap
sdzciigiiniin tam kargiligi aranryorsa bunun “evrim” (“évolution”) oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Ornegin Hayati Hazir, Atatiirk’iin ihtilal yolunu
degil, inkilap yolunu sectigi goriisiindedir. Yazara gore bu yolu anlatan
sdzciik “ihtilal’e denk diigen “devrim” degil, inkilaptir.'® Selguk Ozgelik’e
gore de inkilap, “bir isyan ve ihtilal hareketi olmaksizin seller gibi kanlar
dokiillmeksizin cemiyetin idrak ettigi degisiklikler” anlamina gelmekte
ve évolution kelimesinin karsilig1 olmaktadir. Yazar da inkilap s6zciigiin,
oldugu gibi degistirmeden kullanma taraftaridir.'

Bu goriislerin benzeri, Temsilciler Meclisi tiyesi Mehmet Altinsoy
tarafindan da savunulmugtur. Altinsoy, inkilap s6zctigiiniin devrim bigi-
minde degistirilmesine su sozlerle karsi gtkmugtar:

2 Semseddin Sami, Rasit Giindogdu, haz. Niyazi Adigiizel ve Ebul Faruk Onal, (Istanbul:
Ideal Kiltiir Yay., 2011), s. 490.

1 Ismet Zeki Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimolojik Sézligii, (2. Basky, Say Yay., 2020), s. 183.

“Devrim”, in Niganyan Sézliik, https://www.nisanyansozluk.com/kelime/devrim (Eri-

sim tarihi: 09/07/2023).

Hazir da “inkilap sdzciigiiniin 1slahattan (reformlar) farkli oldugunu kabul eder. Bkz.

Hayati Hazir, “Inkilapgilik ve Atatiirk’iin Inkilap Anlayist”, Seleuk Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, S. 2, 1989. s. 133-156. Bizce yazar, Atatiirk’tin ihtilali bagariyla gercek-

lestirdikten ve iktidara geldikten sonra artik ihtilal gagris1 yapmayacagini, bu asgamadan

sonra devrimini ileriye tagimay1 salik verecegini goz ardi etmekte, kavramsal analizini

baglamdan kopuk yapmaktadir.

16 Seleuk Ozgelik, Inkildp Tarihi Ders Notlari, (Istanbul: Filiz Kitabebi Yay,, 1978), s. 3-7.
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“Tasarida yeni Tiirkge terim kullanmak meraki bircok mefhumlarin ters
manaya gelmesine sebep olmaktadir ki, dil bakimindan en vahim olan hu-
sus kanaatimizce budur. Bir misal: Inkilap karsiligr devrim, kullanilmugtir
ki, fahis hata oldugu kanaatindeyim. Devrim uydurmacasinin hangi asil-
dan geldigini bilmemekle beraber 6z Tiirkge diye uydurulduguna gére de-
virmek mastari ile alakali oldugunu tahmin edelim. Eger 6yle ise Fransizca

(evolution) karsiligy, inkilabin (revolution) kargihigr ihtilal ile ayn1 manaya
17

gelmek gibi bir bahtsizliga ugradigini ifade etmemek elde degildir”

Bu yaklagimin aksi yoniindeki yazarlarin sayisi ise hig de az degildir.
Ornegin Erdogan Tezig, “devrim” ve “inkilap” sozciiklerini es anlamh
gormekte bu sozciikleri “eski hayat sartlarini ve toplum yapisini kokli
degisikliklerle iyilestirmek” diye tanimlamaktadir. Yazara gore ihtilil,
toplum diizenini degistirmek igin zor kullanilarak yapilan yaygin halk
hareketleridir. Bunlara kargilik evrim (évolution) ise tekamiil kargiligidir;
gelisimi ve donusimii ifade eder.'® Hiiseyin Nail Kubali da benzer goriis-
tedir fakat yazar, devrimi gergeklestirmek tizere “mevcut otoriteye kars
zora ve silaha bagvuran hareket” diye yaptigi ihtilal tanimini, “zulme karg:
direnme” 6gesiyle birlikte yapar, ayrica ihtilal hareketlerinin daha bastan
devrimci olabilecegi gibi sosyo-ekonomik huzursuzluklarin ve ideolojik
etkenlerin yardimiyla zamanla devrimcilegebilecegini vurgular.'® Niyazi
Berkes de “ihtilal ile daha ¢ok bir darbe ile yapilan hitkiimet degisikligi;
inkilap ile daha ¢ok toplumsal hayatta meydana getirilen degisiklikler
isaretlenir” diyerek onemli bir ayrim ortaya koymus ve Atatiirk’iin inki-
laplarini “toplumsal devrim” diye nitelendirmistir.*

Anilan tartigmanin kargiliklary, Almanca perspektifinden de benzer-
dir. Ornegin Yavuz Abadan’a gore inkilap sdzciigiiniin Atatiirk¢ii anlamy,

'7° Mehmet Altinsoy, “35’inci Birlesim”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 31/03/1961, s.
398.

18 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (Beta Yay., 20. Basi, 2016), s. 188.

1 Hiiseyin Nail Kubaly, Tiirk Devrim Tarih Dersleri: Birinci Kitap, Temel Bilgiler, (Istanbul:
Kurulmus Matbaasi, 1973) s. 53.

0 Berkes, Baticilik, Ulusquluk ve Toplumsal Devrimler, s. 74-75. Bu perspektiften bakildi-
ginda Amasya Genelgesi (8yle nitelendirilsin veya nitelendirilmesin) ihtilalci nitelikte
sayillmalidir. Bkz. Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yay,, 2002), s. 228-233.
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Almancada revolution s6zctigiiyle verilmelidir.*' Buna karsilik Ernst Hirs-
ch, inkilap kanunlarini reform sozciigiiyle (Reformgesetze) kargilamigtir.”*
Christian Rumpfise iki s6zctgii i¢ ige kullanmakta fakat maddi bir analize
girerek kavramin 6zellikle 12 Eylil'den sonra yasadigi anlam kaymasina

dikkat cekmektedir:

“Devrim kavrami, ¢agdasi olan Ekim Devrimine, Fransiz Devrimine
veya Kemalist reform hareketinin karakterine yine hi¢bir sekilde uyma-
yan 1848 devrim girisimlerine bir benzerligi cagristirmaktadir. Inkilap-
cilik (devrimcilik) anlamini kaybetmistir. Degisimin dinamizmi — ki bu
nitelemeyi hak etmektedir-, 1946'da gok partili sisteme gegilmesi ve 1961
Anayasas1 yoniinde gelismeler dikkate alinmazsa, Atatiirk’iin 6liimiinden
bu yana Tirk anayasa pratigine yabanci olmustur. 1982 Anayasasimin
inkilap yasalarin1 koruyan 174. maddesi, Cumhuriyetin dogasinda var
olan ozellikleri Anayasa metnine yerlestiren ama Anayasa'ya inkilap¢i bir
ruh vermek i¢in hi¢ de uygun olmayan bir fosil olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1982 Anayasasrnin 1961 Anayasasi'nin aksine, kars1 devrimci olan karak-
teri dikkate alindiginda, inkilapciligin (devrimciligin) Atatiirk ilkelerine
dayanilan her yere, 6rnegin Bagslangica veya 2. Maddeye yerlestirilmis
olmasi Anayasa’ya bu inkilap¢i ruhu kazandirmaya yetmemektedir.”?

Ingilizce literatiirde ise dzellikle Taha Parla ve Andew Davison'un
yaklagimu ilgingtir. Bu dildeki revolution sdzciigiiniin liberal (bireysel
ozgiirlitkler konusundaki kokten degisim) veya Marksist (iiretim iligki-
lerinde koklii degisimi getiren eski toplumdan yeni topluma kokten ge-
¢is) anlamlarinin Kemalizmde olmadigini diisiinen yazarlar, inkilap¢ilik
ilkesinin Ingilizcede “revolutionism” degil, “transformationism” sdzctigiine
denk geldigini ileri strmusglerdir.** “Transformationism” sozctiglinin

o«

Tirkge karsihigi “dontisimeciilik” olmaktadir.

! Yavuz Abadan, “Die tiirkische Vergfassung, von 19617, J6R, S. 13, 1964, S. 9, s. 377;
Yavuz Abadan, “Die Entstehung der Tiirkei und ihre verfassungrechtliche Entwicklung
bis 1960,” JoR, 5.9, 1960, s. 353 vd

22 Hirsch, s. 187.

2 Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Burak Oder (gev.), (Ankara, 1995), s.
SS.

Taha Parla ve Andrew Davison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey Progress Or Or-
der?,s.97.

24
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Boyle bakildiginda inkilap sézctigiiniin Tiirkgeye 6zgii bir anlaminin
oldugunu kabul etmek gerekir. $6yle ki “inkilap” s6zciigii “islahat” kadar
yumusak, geleneksel normlarla barigik ve giintin sartlarina gére esneklik
tagtyan bir kavram degildir. Bunu bizzat Atatiirk, “Idare-i maslahatcilar
esash inkildp yapamaz” diyerek ortaya koymustur.® Buna karsilik, in-
kilap sozcugi, ihtilal kavrami kadar anlik?® ve siyasal iktidarla sinirh bir
anlam da tagimaz.”” Toplumsal yasamdaki kokli degisiklikleri ifade eder.
Dolayistyla “inkilap’, siyasi iktidarin degismesi anlamindaki dar anlamda
“devrim” sozctigiinii agan bir anlam tagir. Ashinda, sozciigiin Marksist
anlamryla séyleyecek olursak “ihtilal”, “siyasal devrim” (“politische Re-
volution”) anlamina yakinken; “inkilap” sézciigii “toplumsal devrim”
(“soziale Revolution”) kavramina yakin gériinmektedir.”® Zira Tiirkiye'de
yasanan siireg, -Parla ve Davison'un savinin aksine- Tiirkiye'nin burjuva
devrimine denk diismektedir. Boyle bakildiginda Atatiirk’tiin kullandig:
“ihtilal” sozctigii, altyap: iligkilerinde degisiklik yaratmadan tstyapida
yenilik getiren siyasi iktidar degisikligine karsilik gelmekte; inkilaplar ise

25 Jdareimaslahat sézciigii “bir isi, gerektigi gibi degil de giiniin sartlarina gore yapma”
anlamina gelir. Bkz. Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi:
07/07/2023).

Fakat inkilap sozctigiinde de anilik vardir. Atatiirk’e gore “Tirkiye’yi derece derece mi
ilerletmeli, ani olarak mi? Iki sistem var, biri malum biiyiik Fransiz Ihtilali'ndeki tarz;
Rejimler degisecek ihtilallere karsi mukabil ihtilaller yapilacak. Sag solu tepeler, sol sag:
stipiiriirken bir de bakilacak ki bir buguk asirlik zaman gegmis... Bir milletin damalarinda
o kadar bol kan ve 6niinde o kadar genis zaman var m12” Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev
ve Demegler, C. 11, (Ankara: TTK Yay, 1997), s. 90.

Ihtilal kavraminin 8niine, iktidarin ele gecirilmedigi (belki de hedeflenmedigi) hare-
ketleri ifade eden “ayaklanma” ve “bagkaldirry1” (isyanlar) da ekleyebiliriz. Anayasanin
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (md. 1/2/c) ve Anayasada (md. 17/4) yer bulan bu
kavramlar hakkinda bkz. Simgek ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 35072/97,26/07/2005, §
106-112. Evrim Oktem v. Tiirkiye, B. No: 9207/03, 04/11/2008, § 45-53.

Devrimlerin ortak 6zelligi bir kopus getirmeleridir. Bu kopuslarda bir siufin iktidar:
yeni bir sinifa verilmese, hatta sosyo-ekonomik diizen degismese bile hal4 bir devrim var
olabilir. Bu tiirden devrimler politik devrim niteligi tagir. Bununla birlikte, bir sinifin ik-
tidarini ortadan kaldirip onun sosyo-ekonomik dayanaklarini da yikan devrimler sosyal
devrimlerdir. Boyle durumlarda, ekonomik iligkiler yeni bir bi¢im aldigs i¢in toplumsal
yasam kokten degisir. Bu kapitalizmden sosyalizme dogru olabilecegi gibi feodalizmden
kapitalizme dogru da gergeklesebilir. Tiirk Devrimi'nin (Cumhuriyetin) bir politik dev-
rim oldugunda kugku yoktur. Sosyal devrim (burjuva devrimi) niteligi ise tartigmalidir.

26

27

28
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“cagdaslasma” veya “muasir medeniyet diizeyine ulasma ve onu agma”
eregi yoniinden, toplumu tepeden tirnaga (ekonomik yonden feoda-
lizmden kapitalizme) gecise meyyal bir yolu ifade etmektedir. Bu ayrim,
sozciigiin biinyesindeki kargasay1 bir 6lgiide gidermeye yardimei olabilir.
Dolayisiyla inkilap sézctigiini, “reform” veya “evrim” diye ifade etmek-
tense, ya oldugu gibi Arapga bigimiyle birakmak veya “toplumsal devrim”
diye nitelemek anlamli gérinmektedir.

Burada bir ek not diismek gerekir: Normal sartlarda inkilap sozcii-
gunii saf haliyle kullanmak, mevzuattaki kavramsal tutarlilik agisindan
anlaml sayilabilirdi. Gelgelelim bu tutum bizi, kavramlarin tarihsel ve
baglamsal yiiklerini gz ardi etmeye yoneltebilir. Bu hassasiyetten hare-
ketle, 6zellikle Taner Timur ve Biilent Tanor’tin 6ne ¢ikardiklar: bigimiy-
le 1908’den baslay1p 1923 ve devamindaki siirecin bir biitiin olarak “Tiirk
Devrimi” seklinde nitelendirilmesinde ve bu devrimle iligkili 6nemli ka-
nunlar1 da devrim kanunu olarak nitelendirmekte sorun olmasa gerekir.”
Hatta Sungur Savran'in dikkat ¢ektigi gibi, liberal hegemonyanin, “dev-
rim” sozciigiine olan alerjisinin tarihi kimi olaylarin koktenci yoniini
yumusatmaya hizmet ettigini de hesaba kattigimizda, bu kullanimin bir
tercih olmaktan ¢ok, artik bir gereklilik oldugu distincesindeyiz.*® Zira
Kemalizm, ne kadar yumusatilmaya ¢alisilirsa ¢alisilsin, Tiirk Devriminin
(su ana kadarki) en radikal hamlesidir. Sonug itibarryla, (bu tartigmay:
daha derinlemesine yapmak iizere erteleyerek) 12 Eyliil rejiminin “dev-
rim” sozctigiini bilerek terk eden ideolojik motivasyonunun aksine Tiirk
Devrimi'nin toplumsal doniistim amaciyla ¢ikarilan kanunlarini “devrim
kanunu” olarak nitelemeyi yegliyoruz.

Zaten bu, kendi onciiliik ettigi inkilaplari, devrim olarak nitelendi-
ren Atatiirk’iin sozciik tercihine de uymaktadir:

“Ugurum kenarinda yikik bir iilke... Tirlii digmanlarla kanli bogusma-
lar. Yillarca siiren savas... Ondan sonra, igerde ve disarda saygi ile taninan

» Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, (Ankara: Imge Yay.,, 2018); Tanér, Osmanh-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, op. cit.

% Sungur Savran, Tiirkiyede Siif Miicadeleleri (1908-1980), (Istanbul: Yordam Yay.,
2010).
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yeni vatan, yeni sosyete, yeni devlet.... Ve bunlar1 bagarmak igin arasiz
devrimler. Iste Tiirk genel devriminin bir kisa diyemi”'

B. Tutanak

Devrim kanunlarinin, anayasal diizeyde taninmasi ilk kez 1961
Anayasasi ile gergeklesmis, 1982 Anayasasi da bu tercihi siirdiirmistiir.
Bu kanunlarin anayasalligi, 1961 Anayasast hazirlanirken Temsilciler
Meclisinde, 1982 Anayasasi hazirlanirken ise Danigsma Meclisinde tarti-
silmigtir.

1. 1961 Anayasas1 (Temsilciler Meclisi) Tutanaklar:

Devrim kanunlari, 1961 Anayasast Tasarisinda “gegici 1’inci
madde’de dizenlenmigtir. Fakat bu hitkiim, Temsilciler Meclisi tiyeleri-
nin miidahaleleri tizerine ana metne dahil edilmistir. Maddenin gerekgesi

su sekildedir:

“Turk milletinin medeni dinya milletleri arasinda layik oldugu yeri
almasi ve ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmasi bakimindan Atatiirk dev-
rimlerinin tagidigi 6nem meydandadir.

Milletin olgunlugu ve medeni kabiliyeti hakkinda isabetli teshisin en
dogru ifadesi olan devrimler, bir biitiin halinde, millete malolmus bulun-
makla beraber, zaman zaman gesitli maksatlarla geriletici telkin, propa-
ganda ve hatta hareketlere girisildigi goriilmiis, hususiyle son yillarda bu
gibi zararli hareketlere rastlanmugtir.

Milli birlik ve beraberligi zedeleyici ve milletimizin medeni diinyada
mevkiini sarsic1 mahiyetteki zararli davraniglarin tekrarini 6nlemek mak-
sadiyle, devrimlerle ilgili kanunlarin yiirtirliikteki hitkiimlerinin Anayasa-
ya aykirihgr iddialarinin ileri stiriilemeyecegi bu gegici madde ile hitkme

baglanmis bulunmaktadir. ”**

3! Yazarsiz, C.H.P. 4’incii Biiyiik Kurultaymda Genel Baskan Kemal Atatiirkiin Soylevi, (An-

kara: Yayinevi Belirsiz, 1935), s. 3. Vurgu orijinal metinde yoktur.
32

Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast: Izahli, Gerekgesi, Anabelgeli ve Maddeleri-
ne Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklar: Ile, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1966),
s.3809
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Madde Temsilciler Meclisinde biiyiik tartigmalara neden olmamugtur.
Bu baglamda dikkate deger ¢ikis, bu meclisin sol kanat iiyelerinden Alp
Kuran'dan gelmistir. Alp Kuran’a gore bu tiirden bir hitkme yer verilmese
dahi Anayasa Mahkemesi, bu kanunlar1 Anayasa’ya aykir1 bulmayacak-
tir. Fakat bu kanunlar1 anayasal denetimin digina 6zel olarak gikarmak,
Atatiirk devrimlerini gerceklestiren kanunlar1 bir bakima Anayasa’ya ve
demokrasiye aykir1 kanunlar gibi algilamak demektir.>> Alp Kuran'in bu
itirazina pek sicak yaklagilmamus, hatta irticanin (gericiligin) modern
kisveye biirtiniip bu kanunlarin karsisina ¢ikma olasiigi hatirlatilarak,
devrim kanunlarina 6zel koruma getirilmesi gerekliligi vurgulanmigtir.>*

Maddenin goriismesine gecildiginde ise dikkate deger iki onerge
giindeme gelmistir. Bunlar, 2307 ve 2622 sayili kanunlarin da devrim
kanunlariyla ilgili diizenlemeye sokulmasiyla ilgilidir.*® Birinci kanun,
12/06/1933 tarihli “Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin Kanunu Me-
deninin 452’nci Maddesine Gore Olan Tasarruflarin, Mahfuz Hisseler
Hakkinda Hitkiimden Miistesna Olduguna Dair Kanun"dur. Bu norm,
Atatiirk’iin o zamanki Medeni Kanun (md. 452) kapsamindaki tasar-
ruflarini, sakli hisseler hakkindaki hitkimden ayrik tutmaktaydi. Kemal
Tirkoglu ve Hamdi Orhon, yeni Anayasanin yiriirliige girmesiyle
birlikte, Atatiirk’tin vérislerinin istisna hitkmi yurirlikten kaldirilarak
Atatiirk’in tiim mallarina, tarihi vesika ve varliklara el koyabilmelerinden
kaygilandiklarini belirtmiglerdir.*®

Ikinci kanun ise “Kemal Oz Adl Tiirkiye Cumhur Reisine Verilen
‘Atatiirk’ Adinin veya Bunun Bagina ve Sonuna S6z Konarak Yapilan
Adlarin Higbir Kimse Tarafindan Alinamayacagini Buyuran Kanun“dur.
Bu onergeyi sunan Hikmet Kiimbetlioglu, kapsamli bir gerekge ileri
sirmemistir. Kiimbetlioglu, biiyiik olasilikla s6z konusu kanunun iptal

33 Alp Kuran, “35’inci Birlesim”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 31/03/1961, s. 412.

3% Fahri Belen, “35’inci Birlesim”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 31/03/1961, s. 405
ve 413. Ayrica bkz. Fethi Celikbas, “36'nc1 Birlesim”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi,
03/04/1961, s. 464-465.

35 Bkz. “53’tincii Birlesim”, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 25/04/1961, s. 227-228.

% A.ge,s. 228.
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edilmesi ve Atatiirk soyadinin yayginlasmast olasiligina karsi kanunu 6zel
bir korumaya almak istemistir.

Bu onergelere kars1 s6z alan Anayasa Komisyonu Sozciisit Muam-
mer Aksoy’un yanit1 gayet sade olmustur:

“Devrimlerle ve bilhassa laiklikle ilgili Inkilap kanunlar: arasinda, bir
Devrim Kanunu mahiyetinde olmayan kanunlarin zikredilmesi caiz

degildir’

Onergelerin geri cekilmesine yol agan bu agiklamadan anlagildig1
tizere bu hiikiim, Kemalist yonetim tarafindan hassasiyet gosterilen
kanunlar1 degil, miinhasiran Tiirk Devrimi agisindan 6nem tasiyan ka-
nunlarin i¢inde laiklikle dogrudan ilgili olanlar1 igermektedir. Aslinda bu
hikiim hakkinda ilk s6zii alan ve “bir milletin kaderiyle ilgili yenilikleri
korumak i¢in daima uyanik bulunmasina ve koruyucu tedbirler almaya
kati lizum bulundugu’nu disiinen Fahri Belen de, konunun laiklikle
ilgili yoniinii 6zellikle vurgulamistur:

“Tasarmnn, bir¢ok maddelerinde devrimler korunmug ise de, 19 ncu
maddede hakli olarak kabul ettigi dini ayin ve toren serbestligi ve diger hiir-
riyetler kargisinda irticanin modern kisveye biirtinerek karsimiza ¢ikmasi
miimkiin olabilir. (...) Atatiirk devrimlerinin tagidig1 énem kargisinda,
gerici telkin ve propagandalari, bilhassa devrim kanunlarinin Anayasaya
aykirihig iddiasin1 6nlemek igin bu maddeye kati liizum oldugu kanaatin-
deyim. Aynen kabul edilecegini kuvvetle iimidediyorum. (Alkislar)”**

Gergekten de béyle olmus, Adil Tokdzlii'niin “Atatiirk Inkilaplarina
ait bu maddenin ayakta onanmasini arz ve teklif” etmesi tizerine, Temsil-

7 Aksoy, Atatiirk’iin vasiyetiyle ilgili istisna hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilemeyecegini su sdzlerle not eder: “Inkilap kanunlari arasinda yer almayan Ata-
tirk’le ilgili bu kanunlarin, Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi yine de bahis konusu
olmayacaktir. Zira Ana yasa Mahkemesi, kanunu Anayasanin ruhuna gore tetkik edecegi
i¢indir ki, soyle diisiinecektir: Biitiin vatandaglar, yani alelade faniler arasindaki miina-
sebetleri goz 6niinde bulundurarak mirasi diizenleyen Medeni Kanun hitkiimlerinin,
«mamelek ve binnetice miras miinasebetleri bakimindan tamamen 6zellik arz eden
olaganiistii ve hattd yiizyillarda esine bir kere rastlanir. Milli Kahramanlar>» hakkinda
muhakkak surette uygulanmasi gerekmez. A.g.e., s. 229

¥ Age,s. 229.



52 Cumbhuriyet’in 100. Yilinda Anayasa Hukuku Tartigmalart

ciler Meclisi tiyelerinin tamami ayaga kalkmus ve siddetli alkislar egligin-
de hiikiim kabul edilmigtir.*’

2. 1982 Anayasasi (Danisma Meclisi) Tutanaklar1

1982 Anayasas1 doneminde Anayasa Komisyonu'nun ilk taslaginda
bu hitkiim (madde numarasi degistirilerek) ayni szciiklerle dnerilmistir.
Maddenin gerekgesi soyledir:

“Atatiirk inkilaplarinin Atatiirk’in amag olarak gosterdigi Bat1 uygarlik
diizeyine varigtaki 6nemleri tartigilmayacak kadar agiktir. Tirk Milleti bu
inkilaplarimn bilincine varmus ve onlarla ilgili degerlendirmelerini etrafinda
toplandig: fikirler niivesine katmugtir.

Ancak zaman zaman Atatirk inkiliplarinin anlamini kavrayamayan-
larin belirdikleri gorildigiinden, inkiliplar1 Anayasanin himayesine
alan 1961 Anayasasindaki hitkmiin yeni Anayasada korunmas: yerinde
gorulmugtir.”*

Bu 6neriye karsi Danigma Meclisi'nde ti¢ teknik itiraz ileri siiriilmiis-
tiir. Bunlardan biri, Selguk Kantarcioglu'ndan gelmistir. Kantarcioglu'na
gore taslaktaki “Tirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine erismesi”
ifadesi sorunludur. Zira 10’uncu Yil Nutku'nda Atatiirk, “muasir mede-
niyet seviyesinin tustiine” erismekten bahsetmigtir. Dolayisiyla maddede
ifade edilen hedefi “cagdas uygarlik seviyesine erisme” olarak degil, “cag-
das uygarlik seviyesinin tstiine ¢ikarma” olarak belirlemek Atatiirk’in
mantigina daha uygundur.* Bu 6nerge kabul gérmiistiir.*

¥ Age,s.230.

4 Hasan Sénmez ve Necmettin Alan (der.), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Madde Gerek-

celi, (Ankara: TBMM Yay,, 2008), s. 310-311.

- Selguk Kantarcioglu, “150°nci Birlesim”, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 13/09/1982,
s. 317. Kantarcioglunun bu uyarisi, Baglangic (§2) metninde yer alan “cagdas medeni-
yet diizeyine ulagma azmi” ifadesine yansimamigtir. Bu bir sorundur.

# Ashinda Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 déneminde “erigme” ifadesine statik degil,

dinamik bir anlam yiiklemekteydi. Orn. bkz. “Atatiirk devrimlerinde temel amag, cag-

das uygarhik diizeyine ulagmaktir. Belirli bir siire getikten sonra Atatiirk Devrimlerinin
amaglarina ulagtigini ve artik yeni bir atilima gereksinme duyulmayacagini kabul etmeye
olanak yoktur. Ciinkii Atatiirk Devrimleri ¢agdas uygarlik diizeyi dogrultusunda siirekli
hareket halindedirler ve birbirini ara vermeden izlerler..” AYM, E.1973/37,K.1975/22,
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Diger itirazlar, hikimde gecen “evlenme akdinin evlendirme me-
muru tarafindan yapilacagina dair medeni nikéh esas:1” ifadesiyle ilgilidir.
Danisma Meclisi Uyesi Serdar Kurtoglu, “nikah” ifadesinin seriatta ol-
dugunu, bunun yerine “evlenme” denmesi gerektigini savunmus; ayrica
ogretide siiregelen evlenmenin memur “6niinde” mi yoksa “tarafindan”
m1 yapilmasinin gerektigi tartigmasii aktarmis ve kendisinin baskin
gorisii yegledigini soyleyerek, “oniinde” ifadesinin yazilmasini oner-
mistir.* Anayasa Komisyonu nikah ifadesini degistirmeye yanagmasa da
“tarafindan” yerine “6niinde” ifadesinin ge¢mesine ikna olmugtur.**

Bu maddeyle ilgili asil tartisma ise Danisma Meclisi Uyesi M. Utkan
Kocatirk’iin sayilan kanunlarin arasina 25/07/1951 tarihli ve 5816 sa-
yili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanun'un da eklenmesi
onergesiyle ilgili yaganmugtir.* Kocatiirk’e gore, Atatiirk’in 6limiinden
sonra kabul edildigi i¢in “inkilap kanunu” sayilmayan ve son ¢eyrek asirda
¢okga ihlal edilen bu kanuna 6zel bir koruma getirmek inkilaplarin koru-
mast igin elzemdir. Fakat Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan Aldikagt:
(tipki 1961 Anayasasinda Muammer Aksoy’un yaptig1 gibi) bu madde-
nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini koruma amagh kanunlarla
sinirli olarak diizenlendigini hatirlatmig ve Atatiirk’iin inkilaplarina
déniik korumanin bu kanunda degil, Anayasanin bitiininde oldugunu
soyleyerek onergeye kars1 gikmustir. Bu baglamda iiyeler arasinda Atatiirk
inkilaplarinin sadece laiklikten ibaret mi oldugu veya sadece laikligin mi
Cumbhuriyet’in temeli olduguna déniik bazi tartigmalar yasanmigsa da,
hitkmiin laikligi koruyan kanunlara doniik 6zel bir hassasiyetin Griini
oldugu konusunda oydagmaya varilmigtir.** Madde bugiinkii bigimiyle
kabul edilmigtir.

Bu tartigmalar gostermektedir ki inkilap kanunlari, maddede say1-
lanlarla sinirh degildir. Hatta Tiirk devrimi agisindan 6nem tagiyan gok

T.25/02/1975.
# Serda Kurtoglu, 150'nci Birlesim”, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 13/09/1982, s. 318.
* Bkz. Feyzi Feyzioglu, a.g.e., s. 322.
# M. Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 317-318.
Anilan tartigmalara Bekir Tiinay ve Mehmet Hazer ve Fikri Devrimsel katilmigtir. Bkz.
A.ge.,s.318-322.
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sayida kanundan da bahsedilebilir. Fakat Anayasa'nin koruma getirdigi
kanunlar, laiklik ilkesi 6zelinde spesifik bir deger ve anlam tagiyan kanun-
lardir. Bu daraltma, bilerek ve isteyerek yapilmistir.

C. Mevzuat

Inkilap kanunlari Anayasa'da 6zel olarak korunmanin yani sira diger
bagka kanunlarda da kendisine atif yapilan, 6zel nitelikli kanunlardir.*’
Bunlardan anayasa hukukuyla dogrudan ilgili olanlar, 30.03.2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun (AYM Kanunu), 22/04/1983 tarihli ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu ve 10/03/1954 tarihli ve 6366 sayili Insan Hak-
larin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun'dur.

AYM Kanunu (md. 42/2) Anayasa’nin 174’tincii maddesindeki
kanunlari siralamakta fakat Anayasa'dan farkli olarak bunlarin “7 Kasim
1982 giiniinde yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykirt oldugu
iddia edilemez” oldugunu acik¢a sdylemektedir. Bu hitkiim, 22/04/1962
tarihli ve 44 sayili eski AYM Kanunu'nun (md. 24) “Anayasa Mahkeme-
sinde iptal ddvasi agilamaz ve bu Mahkemeye itirazen basyurulamaz.” diyen
hitkmiine nazaran daha kategorik bir formiildiir. Zira eski diizenleme
sadece iki norm denetimi yol yoniinden yasak getirirken; mevcut hiikiim,
bireysel bagvuru vb. olasi yollar yoniinden de anayasaya aykirilik iddiala-
rin1 imkénsiz hale getirmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu (md. 84) Anayasadaki devrim kanunlarini
“Siyasi partiler, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢tkarmak
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini korumak amacini giiden” niteli-
gini ifade ederek aynen siralamakta ve siyasi partilere doniik olmak iize-
re, sayilan devrim kanunlarinin “hiikiimlerine aykirt amag giidemezler ve
faaliyette bulunamazlar” diyerek, bir yasak getirmektedir. Bu diizenleme,
13/07/1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu'ndaki (md. 97)
yasak ile agag1 yukar1 benzerdir.

¥ Ozkan Tikves, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Serhi ve Uygulamast, s. 260.
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6366 sayili Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesme-
si ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, Tiirkiye'nin Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne ek 1 no.lu Protokol’e taraf olmasi amaciyla
gikarilmustir. Tirkiye bu Sozlesme’de yer alan egitim 6zgiirligiine “ihti-
razi kayit” koymak istemis ve bu nedenle s6z konusu Kanun'un 3’tincii
maddesine “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesine Ek
Protokoliin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat
Kanununun hiikiimlerini ihldl etmez.” hilkmi eklenmistir.

Devrim kanunlari, anayasa hukukuyla dogrudan ilgili olmasa da
onemli diger baz1 kanunlarda da kendisine yer bulmustur. 01/12/2004
tarihli ve 5271 sayili sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve
09/06/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu (BK) bunlardandir.
CMK'de (md. 231/14) devrim kanunlari, “Bu maddenin hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 incii mad-
desinde koruma altina alinan inkildp kanunlarmda yer alan suglarla ilgili
olarak uygulanmaz.” denilerek zikredilmistir. BK'de (md. 25/2) konu,
“Sorusturma veya kovusturmanin baslatilmis olmas: sartiyla (...) Anayasanin
174'iincii maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda (...) éngoriilen suglarla
ilgili olarak basilmus eserlerin tamamina hdakim karariyla el konulabilir.” de-
nilerek diizenlenmisgtir.**

C. I¢tihat

Devrim kanunlari, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ¢ok sik yer
bulmamaktadir. Fakat Mahkemenin bu kanunlara degindigi zamanlarda
hayli 6nemli vurgulara yer verdigi gorilmektedir.

1. 1961 Anayasasi Ictihatlar

Devrim kanunlariyla ilgili madde, 1961 Anayasas1 zamaninda hayli
tali olarak ele alinmistir. Ornegin Devlet Memurlar1 Kanunu'ndaki “din

# Yakin zamana kadar yiiriirliikte olan Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair 195 Sayili Ka-
nun'un 49’uncu Maddesinde Yer Alan Basin Ahlak Esaslar1 Hakkinda Genel Kurul Ka-
rar'nda (md.1) “Anayasanin 174’iincii maddesinde yazili ‘Inkildp Kanunlar1’ aleyhine
yaymn yapilamaz.” kurali yer almaktaydi. Bkz. Resmi Gazete, 15/05/2020, S. 31128.
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hizmetleri sinifi” diizenlemesiyle ilgili bir vakada bu hiikiim, laiklik ilke-
sine dair kurallarin “Tiirk Ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine erismesi”
ereginin gerceklesmesi dogrultusunda yorumlanmasi vurgusunu pekis-
tirmek i¢in kullanilmigtir.*” Bu vurgu pek derin sayilmaz. Mahkeme 1973
yilinda verdigi bir kararda derneklerin anilan hitkiimde sayilan devrim
kanunlarini kaldirma, degistirme veya yasaklanan konulari diriltme ama-
cini giitmesini yasaklayan bir kanun hitkmiyle ilgili inceleme yapmis
fakat hitkme doniik derinlemesine bir belirlemede bulunmamuigtir.*

Bu donemde devrim kanunlarinin daha derinlemesine ele alini-
sinin, Ozellikle bir kars1 oy ve bir ek gerek¢e yazisinda tezahiir ettigini
goriiyoruz. Bunlardan ilki, 1750 sayili Universiteler Kanunu'nda (md.
3) iiniversitelerin gdrevleri arasinda sayilan “Ogrencilerini (...) 6rf ve
adetlerine bagli (...) vatandaglar olarak yetistirmek” diizenlemesindeki
“orf ve adetlerine bagl” ifadesinin iptal edildigi karardir. Mahkemenin
gogunlugu, bu kavramin belirsizliginin yani sira, 6rf ve adetlerin, akil ve
bilincin gerisinde kalabilecegini ve bu konuda bélgesel farklarin 6gretim
bitiinligiinii sarsabilecegini distinerek hitkmii iptal etmistir. Ne var ki
Yargi¢ Halit Zarbun, Anayasa'nin anilan hitkmiiniin, 6rf ve adet kavrami-
na nasil igerik kazandiracagi konusunda bir deger tagidigini diistinmiis ve
gogunluk gorisiine su gerekgeyle kars1 cikmugtir:

“Anayasamin 2'nci maddesi uyarinca, Anayasanin bagslangicindaki
temel ilkeler Cumhuriyetin niteliklerindedir. Bu ilkelerden birisi de ‘Ata-
tirk devrimlerine baghhgmn tam suuruna sahip olmak’tir. Anayasanin
153’incii maddesi, Atatiirk devrimlerine iligkin kanunlari tadadi bir
sekilde tespit etmis ve bunlarin Anayasa’nin halk oyuyla kabul edildigi ta-
rihteki metinlerini korumus, bunlarin Anayasa’ya aykur1 sayilamayacagin
ifade etmistir. “Goriliyor ki, Atatiirk devrimleri gegmisteki bir olgudur,
yasalagmistir, Anayasayla korunmustur ve yagsamaktadir. Tiirk toplumun-
da, bunlara aykir1 6rf ve 4det disiiniilemez ve bunlara aykir: 6rf ve 4detin
Universitelerde dgretilmesi sz konusu degildir. Bu Devrim kanunlarina

¥ AYM, E.1970/53,K.1971/76,21/10/1971.
0 AYM, E.1973/3, K.1973/37, 20/12/1973. Bu olayda AYM, baglamsal iptal karari
vermistir. Konu hakkinda bkz. Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesinin ‘Baglamsal Iptal

Kararlart’ (Sinurlandirma Sorunu veya Kismi Hiikiimsiizlitk Meselesi)”, Lexpera Blog,
01/03/2023. (Erigim tarihi: 09/07/2023).
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aykir1 davransslar, sadece ‘adet’tir, ‘Orf” niteligi yoktur. O halde Atatiirk
devrimleriyle 6rf ve 4detin bagdagmayan bir yoni diisiintilemez.”!

Devrim kanunlarina doniik anayasaya uygun yorum veya anayasa
yonelimli yorum agisindan bir anlam tagiyan bu girisim, sonraki kararlar-
da takip edilmemistir.

Devrim kanunlarinin bir ek gerekgeye konu olusu ise, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'ndaki (md. 163) “din devleti kurma amaciyla dinsel
cemiyet olusturma ve dinsel propaganda” suguyla ilgili kararda giindeme
gelmistir. Mahkemenin ¢ogunlugu, bu hitkmii laikligi korumanin geregi
saymis ve sade bir gerekgeyle iptal talebini reddetmistir. Fakat karara ek
gerekce yazan Yargi¢ Yekta Giingor Ozden, hayli uzun agiklamalarinin
yani sira 6zellikle su belirlemesiyle bu maddeye spesifik bir deger atfet-
migtir:

Anayasamizin cumbhuriyetin niteliklerine iligkin ilkesini higbir kisi,
kurulus savsaklayamaz. Laiklik bir biitindir. Bir alanda laik olup 6biir
alanda yar1 laik olmak ya da hi¢ olmamak celiskilidir, 6zellikle 6gretim -
egitimde laiklige sayg1, ulusumuzun gelecegi yoniinden tizerinde 6zenle
durulacak bir tutumdur. Dinsel alanda siyasal ¢apalarla gosterisli sapmalar
yikic1 6diinler olacag: gibi, bu alandaki memurlarin gorev sinirlar1 digina
tagmalari, torenlerde, temel atmalarda dine baglihgr gostermek amaciyla
bulundurulmalary, siyasal nitelikli toplantilarda kutsal kitabin ¢ikarilma-
s1, yesil bayrak taginmasi, dinsel sozlerin kullanilmasi, giyim devrimine
aykar1 kiliklarla kimi okullarda ve kimi fakiiltelerde derslere girilip Devlet
kuruluglarinda gérev yapilmasi, aykirihgr q1g gibi bitytitecek koti 6rnek-
leri olusturur. Se¢imlik din derslerinin de 6tesinde zorunlu din derslerini
giderek arapga Ogretim girisimleri izleyebilir. Degisik dinsel kurslarin
yayginlig1 ve tarikatgilik siyasal partilerde ikiliklere dayanabilir, sonralar
timmetgilik vatan kavramina aykiri distigiinden ulusal margimiza ve
bayragimiza kars: ¢ikislara kalkigilabilir. Kimi bolgesel, kimi kentsel yerel
giinler turistik gdsteri olmaktan cikip dinsel kdkenli Tiirk - Islim sentezi
gibi aldatic1 kiliklarla toplumu geriletip bélebilir. Kot gidisin sonu yok-
tur. Denetim geregiyle yapilmazsa yikim 6nlenemez. Anayasamizin 153.

3 AYM, E.1973/37,K.1975/22,25/02/1975.
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maddesi gostermelik degildir. Bu maddede sayilan yasalara en kiigiik
aykirihik Anayasa’ya aykir: davranmss olusturur.”s*

Devrim kanunlarinin laiklik ilkesinin i¢ini neden ve nasil doldur-
dugunu ortaya koymaya ¢alisan Ozden’in bu paragraftaki ciimlesi hayli
onemli ve dnemli oldugu kadar da iddialidir. Ozden’e gore bu kanunlar,
bir bakima anayasal diizeydedir. Bu 6ncii belirlemeye ileride donecegiz.

2. 1982 Anayasasi I¢tihatlar1

1982 Anayasas: donemindeki igtihatlar, 1961 Anayasas1 donemine
gore daha ¢oktur. Anayasa Mahkemesi ilkin, 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununda 1986 yilinda yapilan degisikle ilgili incelemesinde bu kanun-
lara deginmistir. Ibadet ve ayin yapilmasini engelleme ile dinlere, kutsal
kitaplara veya peygamberlere hakaret konularini sadece “semavi dinler”
yoniinden sug¢ kilan hiikiimleri ele alan Mahkeme, Sosyal Demokrat
Halkgi Parti'nin (SHP) davay: Anayasa'nin 174’tincii maddesiyle iligki-
lendirmesini yerinde gérmemis fakat kararinda yine de ek agiklamalara
(obiter dictum) yer vermistir:

“Maddenin getirilis amacinin laik devlet diizenini korumak oldugu
yonii tartisma gotiirmez. Maddede devrim kanunlar1 olarak adlandirilan
yasalarin bir kismi devletin laiklik niteligiyle ilgili bulunmaktadir. Bu ya-
salarin belli tarihte yiiriirlikte olan hiikiimlerinin Anayasaya aykirihiginin
ileri siiriilememesi, defi yoluyla Anayasaya aykiriligin one siiriilleme-
yecegi ve Anayasa Mahkemesince de iptallerine karar verilemeyecegi
anlamindadir”*?

Bu belirlemeden anlagilan sey, Anayasa'da sayilan devrim kanunla-
rinin soyut veya somut norm denetimine tabi olmadig: ve her haliikarda
iptal edilemeyecekleridir. Boylelikle soz konusu belirleme, “Anayasaya
aykirt oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz” bigimindeki nor-
mu “Anayasa’ya aykirihig: ileri siiriilemez” bigiminde anlamlandirmis
olmaktadir. Buna kargilik, kararda devrim kanunlarinin normlar hiyerar-

2 AYM, E.1980/19, K.1980/48, 03/07/1980. Orijinal metinde vurgu yoktur.
3 AYM, E.1986/11, K. 1986/26, 04/11/1986. Orijinal metinde vurgu yoktur.
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sisindeki yeri ve bir referans norm sayilip sayilmayacag konusunda bir
agiklamaya gidilmemisgtir.

Bu konudaki ilk 6nemli adim, 10/12/1988 tarihli ve 3511 sayili
“2547 Sayih Yitksekogretim Kanununun 44incti Maddesinin Degisti-
rilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun” aleyhine agilan iptal davasinda atilmustir. Yitksekogretim ku-
rumlarinda “dini inang sebebiyle boyun ve saglarin 6rtii veya tiirbanla
kapatilmasi’n1 serbest kilan hitkmii inceleyen Mahkeme, kurali laiklik
ilkesinin yani sira bizzat 174’tincti maddeye de aykir1 bularak inkilap ka-
nunlarini anayasallik denetiminde referans kilmistir. Fakat bu yapilirken
dahi bu kanunlarin hukuksal konumuna dair belirlemeler keskin olma-
mustir. Mahkemeye gore:

(...) Anayasa'da kabul edilip ‘inkildp kanunlari’ olarak amilmalar: Tiirk
Devrimi ve Atatiirk ilkelerinin gerceklesme aract olduklarini gostermek-
tedir. Anlagilmaktadir ki ldik diisiince, tiim anayasal ilkelere egemendir.
(...) 174. maddenin bagimsiz olarak, ayrica Baslangic béliimii, 2. ve 24.
maddelerle birlikte degerlendirilmesi Tirkiye Cumhuriyetinin Idiklik an-
layisim acik bigimde ortaya koyar. Ulkemize 6zgii ve tarihsel nedenleri
bulunan, klasik ve bilimsel tanimlarindan ayriliklar: bulunan anlayis ve uy-
gulama modeli, kararin Baslangi¢ kesiminde agiklanmugtir. Bu agiklamalar
ve aykirilik gerekgeleri, genelde, 174. madde yoniinden yapilan inceleme
i¢in de gegerlidir. (...) 174. maddede belirtilen Devrim Yasalar: birbiriyle
siki iligki i¢indedir. Hepsi laiklik konusunda ayri bir alan1 dizenleyerek
tilkenin ¢agdas yapisin1 kurmuslardir. Her biri bagh bagina biiyitk 6nem
tagtyan ve birer devrim anit1 olan bu Yasalar, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni son-
suza dek yasatacak degerdedir”>*

Devrim kanunlarini genel olarak Tiirk Devrimi’nin ve Atatiirk ilke-
lerinin gergeklestirilme araci sayan ve bundan hareketle laiklik ilkesinin
tim anayasal ilkelere kalic1 bicimde egemen goren Anayasa Mahkemesi,
bu kanunlar1 174’tincii madde yoluyla anayasallik denetiminin referansi
kilmug gibidir. Ne var ki Mahkeme bunu net bir dille ifade etmis de de-

* AYM, E.1989/1, K. 1989/12, 07/03/1989. Orijinal metinde vurgu yoktur. Mahkeme
bu belirlemelerini ayni1 konuda iki y1l sonra verdigi bir baska kararda 6zi itibarryla tekrar
etmistir. Bkz. AYM, E.1990/36, K.1991/8, 09/04/1991.
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gildir. Bu nedenle Mahkeme’nin, Yekta Giingdr Ozden’in 1980 yilindaki
belirlemesini takip edip etmedigi ¢ok net sayilmaz.

Mahkeme'nin 1998 yilinda, Ozden’in emekliliginden kisa bir siire
sonra verdigi bir karar bu defa net ve fakat ters istikamettedir. Davanin
konusu, (sekiz yillik kesintisiz egitim ile ilgili olan) 16/08/1997 tarihli ve
4306 sayili “Ilkogretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu,
Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988 tarihli ve 3418 sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasi ve Baz1 Kagit ve Islemlerden Egitime Katki Pay
Alinmas1 Hakkinda Kanundur. O giin i¢in ana muhalefette yer alan Re-
fah Partisi'nin bu kanunun iptali i¢in agtig1 davada Mahkeme, siiregelen
sorunla ilgili net bir pozisyon almistir:

“Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasanin halkoyu ile kabul
edildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan hitkiimlerinin Anayasa’ya aykur: oldu-
gu seklinde anlagilamamasi ve yorumlanamamasinin 6ngorilmesi, bu ya-
salara, digerlerinden farkl anayasal bir giivence saglamaktadir. Ancak
bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdigs kabul edile-
rek, Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar: olanakl degildir.
Kald1 ki, dava dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi Tevhidi Tedrisat Yasas’'nin
4. maddesi ile devlete din egitimi ve 6gretimi gorev olarak verilmemis, yal-
niz halkin dini gereksinmelerinin kargilanabilmesi i¢in bu alanda hizmet
verecek kamu gorevlilerinin yetistirilmesine yonelik mesleki egitim vere-
cek okullarin agilmasi 6ngorilmistir. Uygulamada imam hatip liseleri ve
ilahiyat fakiilteleriyle bu egitim gerceklestirilmektedir.”

Mahkeme, bu yaklagimini sonraki kararlarinda aynen siirdiirmustiir.
Oyle ki nispeten yakin tarihli bir kararindaki su belirlemesi, yirmi yillik
strekliligin bir kanitidur:

“Anayasa Mahkemesi'nin 16/9/1998 tarihli ve E.1997/62, K.1998/52
sayili kararinda da belirtildigi tizere maddede sayilan inkilap kanunlarinin
Anayasa'nin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan hiikiim-
lerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde anlagilamamasi ve yorumlana-
mamasinin ongoriilmesi, bu kanunlara digerlerinden farkli anayasal bir
giivence saglamaktadir. Ancak bu durum anilan kanunlara Anayasa giicii

5 AYM, E.1997/62,K.1998/52, 16/09/1998. Orijinal metinde vurgu yoktur.
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ve degeri kazandirmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin 6lgii norm kabul
edilerek Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar: miimkiin de-
gildir? s

Mahkeme bu kararlarinda, devrim kanunlarini referans norm ol-
maktan ¢ikarmakla kalmamus, laiklik ilkesini 174’{incii madde 1s1ginda
anlamlandirma ¢abasindan da vazgegmistir. Oyle ki 174’tincii madde
bigimci bir yaklagimla sadece “anayasallik denetimine tabi olmayan ka-
nunlar” kategorisini imleyen bir hitkiimden ibaret kilinmis, esasa doniik
belirlemelerde kendisine yer bulamaz héle gelmistir.””

Bu durum, devrim kanunlarindan 6zellikle Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu veya Medeni Kanun'un “medeni nikdh” hitkiimleriyle uyumsuz
oldugu i¢in Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siirillen normlarin iptalinin
kolaylikla reddedilmesine kapi aralamistr.

Bu kararlara da ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda dénecegiz.

D. (")greti

Devrim kanunlaryla ilgili olarak 6gretideki tartismalarin yogunlas-
151 meseleler iki tirlidiir. Birinci mesele bu kanunlarin normlar hiyerar-
sisindeki yeriyle ilgiliyken, ikinci mesele bu kanunlarin degistirilmesinin
miimkiin olup olmadigidur.

% AYM, E.2016/159,K.2018/108,06/12/2018.

57 Bu kanunlarin sadece basit bir istisna olarak zikredilmesine 6rnek olarak bkz. AYM,
E.2010/92, K.2012/86, 31/05/2012; AYM, E.2011/47, K.2012/87, 31/05/2012.
(“Anayasa, kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimine getirdigi istisnalara da aym
maddede ya da farkli maddelerde yer vermistir. Kanunlarin sekil bakimindan deneti-
minin son oylamann 6ngérillen gogunlukla yapilip yapilmadig ile siurli olmasi ve
Anayasa’nin 174. maddesindeki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik niteligini koruma amacin
giiden inkildp kanunlarimin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlagilamayacagina dair
hiikiimleri bunun istisnalaridir”) Hiikiim bazen de ¢ok ayriks: ve dogrudan etki gdster-
meyecek sekilde anilmaktadir. Ornegin Yargic Osman Alifeyyaz Paksiit, bir karst oy ya-
zisinda, Atatiirk Dil ve Tarih Yitksek Kurumu'nun bir “bagh kurulus” olmadigini savlar-
ken Anayasa'da Atatiirk’e 6zel olarak gonderme yapilan hitkiimleri saymis, bu baglamda
174’tincii maddeyi de zikretmigtir. Bkz. AYM, E.2011/141, K. 2013/10, 10/01/2013.
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1. Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Devrim kanunlarinin normlar hiyerarsisindeki yerine dair 6gretide
iki farkli goriis vardir. Birinci goriise gore bu kanunlar, diger kanunlar-
dan dstindir. Bu astinlik savi, farkli bigcimlerde temellendirilmistir.
Ornegin Yilmaz Aliefendioglu'na gére Anayasanin hicbir hilkmiiniin
“Ttrk toplumunu gagdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacini giiden ( ... ) inkilap ka-
nunlarina” aykiri oldugu seklinde anlagilamayacak ve yorumlanamayacak
olmasi, bu kanunlari Tirkiye Cumhuriyetinin dayandig sekiz temel yasa
héline getirmektedir. S6z konusu kanunlar ve Anayasa’nin baglangicinda
belirlenen temel ilkeler, Anayasanin ruhunu ve temel esprisini belirle-
mektedir. Bu espri inkilap kanunlarini da igeren Tiirk Devrimine dayal
“cagdaslagsma” felsefesine tistunlik getirmektedir, dolayisiyla inkilap ka-
nunlarini “6l¢ii normlar bloku”’nun i¢ine katmaktadir.*®

Ergun Ozbudun da Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm-
lar1 ele alirken Fransiz 8gretisinden miilhem “anayasallik bloku” (bloc de
constitutionnalité) kavramina bagvurmakta ve Atatiirk ilke ve inkilaplarini
bu blogun iginde saymaktadir.®” Ozbudun, Anayasa'nin 174’iincii mad-
desiyle koruma altina alinan “inkildp kanunlari’n1 bu kiimenin iginde
gormekte fakat kavramlarin bunlarla sinirli olup olmadiginin kugkulu
oldugunu da kaydetmektedir. Yazara gore:

“IIk bakigta bu deyimin, 174’iincii maddede sayilan inkildp kanunlarin-
dan daha genis oldugu ve Atatiirk¢iiligiin tiim ilkeleriyle Atatiirk done-
minde gergeklestirilen tiim devrim hamlelerini igine aldig1 diistiniilebilir.
Ancak, Atatiirk ilke ve inkildplar1 deyiminin, bu genis anlamiyla anayasaya
uygunluk denetiminde 6lgii norm olarak alinmasi, Atatiirk déneminin
sartlar1 icinde olusturulmus bazi politikalary, o sartlarin artik mevcut
olmadig1 giiniimiize de baglayic1 kabul etmek gibi sakincali bir sonug
dogurur. (...) Atatiirk ilke ve inkiliplarinin genis anlamiyla anayasaya

5% Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, (Ankara: Yetkin Yay.,
1996),s. 97-98.

%% Kavramin Alman &gretisindeki kargiligr igin bkz. Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman
Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargissmin Hukuki Boyutlars, (Ankara: Detay Yay., 2004),
s. 170-178.
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uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kabul edilmesi, Tirkiye Cum-
huriyetine, onun liberal demokratik niteligi ile bagdagsmayacak resmi bir

ideoloji verilmesi demektir.”®

Bu itiraz Mustafa Erdogan ve Necmi Yiizbasioglu tarafindan da
paylagilir.®’ “Anayasallik Bloku” tizerine bir monografi yazan Yiizbagioglu,
Anayasa ile bir resmi ideoloji benimsenmesinin bizzat Atatiirk’iin ilkele-
rinden inkilapgihiga ters diigecegi kanaatindedir.** Yazara gore:

“Gerektiginde, amacina ulagmus ve artik ¢agin gerisinde kalmus inki-
laplar koruma gérmeyecektir, gormemelidir. Ancak, bu genel ve mutlak
bir korumasizlik ya da terk edilme anlamina gelmeyip bunlardan ¢agimiz
i¢in halen gegerli olanlarin tespitine ve ‘Anayasal degerde ilkeler’ olarak
korunmasina AYM karar verecektir. (...) Ote yandan, 1982 Anayasasi,
Baslangi¢'in 8. paragrafinda, Anayasamin bitin hikimlerinin, Baglan-
gictaki hitkimler yoniinden ‘anlagilmak, soziine ve ruhuna bu yonde
sayg1 ve mutlak sadakatle yorumlayip uygulanmak tizere konuldugu amir
hikmii ile Anayasa kurallar1 i¢inde Baslangi¢ hiikiimlerine bir 6ncelik
atfetmigtir®

Yazar bundan hareketle Atatiirk ilke ve inkilaplar1 — Baslangig’taki
ilkeler — Cumbhuriyetin niteliklerine iligkin ilkeler — klasik haklara iligkin
anayasa kurallar1 — sosyal ve ekonomik haklara iligkin anayasa kurallar1
— anayasanin maddi anlamindaki diger kurallar — sekli anlamda anayasa
kurallar1 bigiminde mutlak ve niteliksel olmasa da nispi ve niceliksel bir
kademelenmenin oldugunu ileri siirmekte ve Atatiirk ilke ve inkilaplarin,
“anayasa-iistii normlar” kategorisi i¢cinde saymaktadir. Fakat yazara gore

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara : Yetkin Yay, 2021), s. 400.

¢! Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik ve Resmi Ideoloji, (Liberte Yayinlari, Ankara, 2000),
s. 10; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, (Istanbul: Beta Yay., 2014), s. 512-513. Konuyla ilgili en kapsamli degerlendirme
yapan yazarlarin 6nde geleni Yizbagioglu'dur. Bkz. Necmi Yiizbagioglu, Tiirk Anaysa
Yargisinda Anayasallik Bloku, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yay., 1993), s. 98 vd. Res-
mi ideolojiden armnma konusundaki vurgu Erdogan Tezig, Sait Giiran, Yildizhan Yayla,
Koksal Bayraktar, Devrim Ulucan, Biilent Tanér, Fazil Saglam, Sitheyl Batum ve Necmi
Yiizbagioglu'nun 1992°de TUSIAD’a sundugu raporda da yer almaktadur. Bkz. Tezig, s.
223-224.

6 Tanér ve Yizbagioglu, s. S11.

6 Age.
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bu kategori, tisttekinin alttakini ilga etmesini degil, alttakinin tsttekine
uygun yorumlanmasini gerekli kilmaktadir®

Seref Iba ve Abbas Kili¢ da Erdogan Tezige atifla, Atatiirk ilke ve
inkilaplarini 6l¢ii norm saymakta ve Atatiirk inkilaplarini inkilap kanun-
larindan daha genis gormektedir.®

Ikinci goriisteki yazarlar ise bu kanunlar1 Anayasa diizeyinde veya
onun iistiinde saymaz. Fakat bu yazarlardan higbiri agik¢a “Inkilap ka-
nunlari, Anayasanin altindadir” gériisiinii de ileri siirmemektedir. Or-
negin “anayasallik blogu” kavramini reddeden ve anayasanin ruhu kavra-
mindan tiiretilecek seyleri pozitif temelden yoksun géren Kemal Gozler,
norm denetiminin tek 6lgiisiiniin Anayasa oldugunu vurgulamaktadir.®
Anayasanin Baglangi¢ kisminda yer alan “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1”
kavramina donitik ise yazar, Anayasa’da ayrica kabul edilmis olan ilkeler
(Cumbhuriyetgilik, laiklik, milliyetgilik) ile ayrica kabul edilmemis ilke-
ler (devletgilik, halkeilik, inkilapgilik) arasinda bir ayrima gitmektedir.
Gozler, ilk grubun 6l¢ii norm olabilecegini kabul etmekle birlikte ikinci
grubun 6l¢ii norm olmasina siipheyle yaklasmaktadir.” Fakat ilgingtir ki
yazar “Atatiirk ilkeleri” izerine analiz yapmasina ragmen, “Atatiirk inki-
laplar1” hakkinda bir degerlendirme yapmamugtir.*®®

Miimtaz Soysal ise konuyu “yorum yetkisinin sinirlanmas1” yoniin-
den ele almakta ve bunu yaparken inkilaplarin birer Anayasa maddesi
guvencesine kavusturulmadigini hatirlatmaktadir. Yazara gore:

“Bu yasalar, ¢ogunlukla sanildig1 gibi, Anayasanin bir maddesi haline
getirilmis ve boylece degistirilme bakimindan 6zel kosullar1 gerektirecek
bir saglamliga kavusturulmus degildir. (...) Ortada, anayasa hukuku

& A.ge,s. 512-513.

65 Seref Iba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargist Dersleri, (Ankara: Turhan Yay,, 2019), s. 200.
¢ Kemal Gozler,s. 1111-1117.

¢ Age,s. 1113,

6 Fakat Gozler (Tezig ve digerlerinin aksine) Atatiirk Inkilaplarini, Inkilap Kanunlar ile
siurl sayma egiliminde goriinmektedir. Bkz. A.g.e,, s. 270. Hirsch'e gore “Baglangig’ta
atif yapilan Atatiirk devrimleri, tabii ki 6ncelikle Anayasa’'da sayilan inkilap kanunlarin
ifade eder” Ernst E. Hirsch, Die Verfassung der Tiirkischen Republik, (Frankfurt a.M. ve
Berlin: Alfred Metzner Verlag, 1966), s. 81.
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agisindan, ilging bir durum var: bagka biitiin yasalar1 Anayasaya aykirilik
noktasindan yorumlayip iptal etmekte tam anlamiyla serbest olan Ana-
yasa Mahkemesi, ‘devrim kanunlar1’ denen yasalar konusunda béyle bir
yetkiye sahip degil. Anayasa hukukundaki deyimle, ‘yorum yetkisinin

siirlanmast’ s6z konusudur.”®

Diger pek ¢ok yazar, gerek anayasa yargisinin 6l¢ii normu baglamn-
da gerekse hiyerarsi baglaminda 6zel bir agiklama getirmemektedir.”

2. Degistirilebilirligi

Devrim kanunlariyla ilgili ikinci tartisma, bu kanunlarin degistiril-
mesinin miimkiin olup olmadigiyla ilgilidir. Inkilap kanunlarina anayasal
veya anayasa ustil deger atfeden yazarlarin bu kanunlarin degistirilmesi
konusunda kalem oynatmakta ¢ekimser kaldig1 gériilmektedir. Konuya
béyle bakmayanlar ise degistirme olanagina dikkat cekmektedir. Orne-
gin Seref Goziibiiytik'e gore “Anayasa ile getirilen diizenleme, devrim
yasalarinin degistirilemeyecegi anlamina gelmez. Bunlar da, diger yasalar
gibi degistirilebilir””! Yavuz Sabuncu da ayn1 yénde goriis bildirmigtir.”

1961 Anayasast doneminde AYM tiyeligi ve raportorligii yapan A.
Seref Hocaoglu ve Ismet Ocakgioglu da benzer argiimanlari ileri siirmiis-
tir:

® Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlams, (Istanbul: Gergek Yay., 1997), 5. 177.

7 QOrnegin bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, (S. Basky, Ankara: Seckin
Yay,, 2022). Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (10. Baski, Konya: Mimoza Yay,, 2015),
s. 332-333; Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay.), (2022); Ab-
durrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (Ankara: Seckin Yay.); Osman Korkut Ka-
nadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslars, (Istanbul: On Iki
Levha Yay,, 2020). Norm denetimini denetlenen/referans normlar ikilemiyle ele alan
Kaboglu, bu ikilemde inkilap kanunlarina yer vermemektedir. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, (Istanbul: Legal Yay, 2020), s. 336-348; Kaboglu, Anayasa
Yargis, (Ankara: Imge Yay,, 2007), s. 124-132. Yazar, “denetlenemez islemlerin kaldiril-
mas1” 6nerisi yaparken inkilap kanunlariyla ilgili bir istisnaya da yer vermez. Bkz. a.g.e.,
s. 124.

U Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, (Ankara: S Yay,, 1986), s. 149.

72 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, (Ankara: Imaj Yayievi, 13. Baski, 2007), s. 100.
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“Anayasa'da s6z konusu kanunlarin degistirilemeyecegi hakkinda da bir
hiikiim yoktur, bu kanunlarda degisiklikler yapilabilir.”?

Fakat yazarlar, bu belirlemelerine inkilap kanunlarina dair koruma
getiren hitkmiin amaciyla gelisen bir degisikligin “iptale mahkéim oldu-
gunu” da eklerler.”*

Ergun Ozbudun da goriisiinii, benzer serhi diigerek aktarmaktadir:

“(...) Anayasa, inkilap kanunlarinin yasama organinca degistirilmesini
yasaklamamigtir ama, bunlar1 degistiren bir kanunun, Anayasanin laiklik
ilkesine aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ihtimali,
”75

stiphesiz ¢ok buytktir:

Bu noktada daha ileri giden Christian Rumpf, inkilap yasalarinin
sadece degistirilmesinin degil kaldirilmasinin da miimkiin oldugunu
savunmaktadir.’ Oysa Faruk Erem, her ne kadar devrim kanunlarinin
kanun olsalar da, Anayasa’nin bunlar igin “stirekli yiiriirlitkte kalma miies-
sesesini” getirdigini ileri siirmekte ve ytirtirlikten kaldirilamayacaklarini
savunmaktadir.”’

E. AraDegerlendirme

Ogretide ileri siiriilen bu tartigmalar: ayr1 ayr1 degerlendirmek ge-
rekir.

1. Hiyerarside Neredeler?

Devrim kanunlarinin normlar hiyerarsisindeki yeri sorusuna yanit
ararken, normlar hiyerarsisinin teorisyeni Hans Kelsen’e bagvurmak ge-
rekir. Kelsen'e gére bir normun iistte sayilmasinin iki kogulu vardir. (i)

73 A. Seref Hocaoglu ve Ismet Ocakgioglu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, (1971), s. 152.
7 Age.

s Ozbudun, s. 82.

76 Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, s. 55.

77 Faruk Erem, On Mesele (Mesele-i Miistehire) Olarak Anayasaya Aykirilik Iddias, (Ankara:

Ajans Tiirk Matbaasi, 1962), s. 18.
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Bir normun nasil ihdas edilecegini diizenleyen norm iisttedir. (ii) Bir
normun igerigini belirleyen veya diizenleyen norm tsttedir.”

[k 6l¢iit yéniinden; devrim kanunlar1 birer “kanun”dur. Onlar1 bir
kanun saymamak i¢in elimizde bir veri yoktur. Anayasa, kanunlarin nasil
konulup degistirilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla bu bakimdan
inkilap kanunlari, Anayasa'nin altindadur.

Ikinci élgiit yoniinden mesele daha karigiktir. Baglangic’ta, Anaya-
sanin “Atatiirk’iin (... ) inkilap[lart] dogrultusunda ( ... ) anlasilmak, sozii-
ne ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanp uygulanmak
iizere (... ) tevdi” olundugu sdylenmektedir. Bunu normatif dile (yani
olmas: gereken [sollen] formiiliine) gevirecek olursak en az iki norm
ortaya ¢ikmaktadir: “Anayasa hiikiimleri, Atatiirk’in inkilaplar: dogrultu-
sunda anlagilmalidir” veya “Anayasa hiikiimleri yorumlanip uygulanirken,
Atatiirkin inkilaplarina saygi ve mutlak sadakat gosterilmelidir” Saygi
gostermenin ihlal etmemeyi, sadakat gostermenin ise uyma veya baghilik
zorunlulugunu getirdigi aciktir. Hil boyleyken Anayasa, Atatiirk inkilap-
larinin Anayasa’ya bir “dogrultu” verdigini veya Anayasa hiikiimlerinin
hem yorumunda hem de uygulanmasinda Atatiirk’iin inkilaplarina bagh
kalinmasini gerekli saydigini diigiinmemek igin bir neden yoktur.

Kuskusuz s6z konusu norm, bir yorum kuralidir. Anayasa'da bag-
ka yorum kurallar1 da vardir. Ornegin “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alimacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.”
(md. 10/2) veya “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla tamnan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Ana-
yasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasint amaglayan bir
faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” (md. 14/2)
diyen hitkiimleri birer tefsiri normdur. Fakat Atatiirk inkilaplariyla ilgili
tefsiri norm, bunlardan farklidur. ilk kural, Anayasa alti kurallarin yoru-
muyla ilgilidir. Oysa Baslangi¢’taki norm anayasa kurallarinin yorumuyla

78 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, gev. Max Knight, (New Jersey: Lawbook Exchange,
2003), s. 193. vd. Ayrica Tiirkgede bkz. Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, (Is-
tanbul: On Iki Levha Yay,, 2022).
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ilgilidir. Ikinci kural, Anayasa'daki kuralin yorumuyla ilgili olsa da Anaya-
sanin disinda bir olgu veya norma génderme yapmamaktadir. Oysa Bas-
langi¢’taki norm sadece Anayasa'da olup olmadig1 net bicimde acikliga
kavusturulmamus olan “Atatiirk’tin inkilaplari”na gonderme yapmaktadir.
Bagka bir deyisle, Baglangi¢’taki norm, Anayasa’nin kurallarinin yorumu
i¢in Anayasa'nin (bir bakima) diginda bir seye gonderme yapmaktadir.
Ustelik bunu yaparken takdiri bir dil de kullanmamaktadur.

Sonug itibartyla Anayasa, kendi hitkiimlerine anlam vermek igin,
Atatiirk inkilaplarini dikkate almay1 zorunlu saymaktadir. Bu zorunluluk
da Atatiirk inkilaplarinin, Anayasa'daki hikiimlerin anlaminin belirlen-
mesinde iglevsel oldugunu, dolayisiyla Kelsenci anlamda istiin oldu-
gunu gostermektedir. Atatiirk inkilaplaryla ilgili kanunlarin anayasallik
denetimine tabi olmamasi da bunu pekigtirir.””

Burada ikinci bir soru ortaya gikar: Acaba “Atatiirk’tin inkilaplarr’,
Anayasanin 174’tincti maddesinde sayilan kanunlarla mi sinirhdir? Kug-
kusuz hayir. Baglangig’ta yer alan “Atatiirk’in inkilaplar1”, Anayasa’nin
174ancii maddesinde yazilan ve yazilmayan cesitli kanunlar ile bu ka-
nunlarin uygulamalarina kadar uzanan oldukga genis bir alani yansitir.
Haliyle bu yorumu kabul etmis olmamiz durumunda tstinlik, sinirlar
net olmayan, hayli kapsamli bir normlar ve uygulamalar demetine tanin-
mus olacaktir. Bunun bir keyfilige yol agabilecegi asikardir. Hukuk devleti
ilkesinin belirliligi gerektirdigi® yerde boylesi bir belirsizlige kap ara-
lamak tutarsizdir. Anayasa'nin biitinlugi ilkesi, Anayasa hiikiimlerinin
miimkiin oldugunca absiirt olmayan sekilde ve kendi iginde tutarh bir
butiin olarak yorumlanmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla ¢oklu yoruma
agik durumlarda sistemde geligki yaratmayacak en tutarli sonucu yegle-
mek bir zorunluluktur.

Ortada bir tutarsizlik oldugu agikdrdir. Bu tutarsizik Anayasanin
kendi metninden ileri gelmektedir. Fakat tutarsizliktan kaginma gerek-

7 Kelsen, bir normun denetlenip denetlenmemesini gegerlilik ve normlar hiyerarsisi ag1-
sindan belirleyici gormez. Fakat bu, s6z konusu mekanizmada amilan tiirden sapmay1
normlarin iligkisinde dikkate alma olanagini diglamaz.

8 AYM, E.2015/41,K.2017/98,04/05/2017, § 40.
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liligi, Anayasa’nin lafzin1 yok saymaya yol agmamalidir. Dolayisiyla bir
yanda ucu agik ve belirsiz bir alana mutlak istinlik tanimak ile diger
yanda Anayasanin soziinii yok saymak bigimindeki iki agir1 ug arasinda
bir ¢ikarim aramak, Anayasa’nin varlik amacina ve biitiinselligine daha
uygun gorinmektedir.

Bizce makul ¢ikarim, Atatiirk inkilaplarinin i¢cinde Anayasa’nin 6zel-
likle zikrettigi, yani bu inkilaplarin normatif tezahiirii oldugu agikea belir-
lenmis olan inkilap kanunlari ile bunlarin diginda kalan inkilaplar (kanun
veya uygulamalar) arasinda bir ayrima gitmektir. Ilk kategori normatif
sayilip normlar hiyerarsisinin i¢inde ele alinmal, ikincileri ise “kurucu
iktidarin belli bir anayasay1 yaparken sahip oldugu motivasyonun olgu-
sal belirleyicileri” sayilmalidir.*! Boyle bir ¢ikarim, Anayasanin dstiinde
(supra-constitutional) bir degerler kiimesi yaratmaktansa, Anayasanin
kendi i¢inden bir pozitif dayanaga ulasmamizi saglar. S6z konusu pozitif
dayanagin kendisi (inkilap kanunlari) laiklik ilkesiyle iliskilendirildigi
icin de laiklik** ilkesinin inkilap kanunlar1 1s131nda anlamlandirilmasinin
zorunlu oldugu sonucuna ulagiriz.* Yani Anayasa, uygulamacilara “laik-
lik ilkesinin igini, inter alia, inkilap kanunlarryla veya inkilap kanunlarryla
catismadan doldurmak zorundasin” demektedir. Bunu dedigimiz yerde
ise inkilap kanunlarinin (en az) anayasal diizeyde oldugunu kabul etmek
zorundayiz.

2. Degistirilebilirler mi?

Inkilap kanunlarinin kendine 6zgii niteligi, hatta anayasal degerde
sayilmalari, acaba onlar1 olagan kanunlara gore zor degistirilebilir héle
getirmekte midir? Anayasa'da ve diger mevzuatta bu sonuca ulagsmami-
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Tirnak igindeki ifadeyi, konuyla ilgili fikrine bagvurdugum Dr. Yahya Berkol Giilgeg’le

olan tartigmamizdan almis bulunuyorum.
% Buradaki laiklik kavrami genis anlamda sekiilerlesmeyi/¢agdaglasmay1 da ifade eder.
Anayasa’nin 174’tincii maddesindeki “cagdas uygarhk” ifadesindeki cagdas sézciigii In-
gilizcede “secular” olmaktadir. Bu konuda bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma,
cev. Ahmet Kuyas, (Istanbul: Yap1 Kredi Yay,, 2022).
Atatiirk inkilaplar ve bu inkilap kanunlar1 ashinda sadece laiklikle ilgili degildir. Burada

da tam bir tutarhibk yoktur. Yiizbagioglu, Tiirk Anaysa Yargisinda Anayasallik Bloku, s. 96.
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z1 gerektirecek bir dayanak yoktur. Inkilap kanunlar1 da diger kanunlar
gibidir. Anayasal diizeyde olmalarina ragmen diger kanunlar gibi degis-
tirilebilirler. Bu durum Tiirkiye'de anayasal diizeyde olan ve fakat kolay-
likla degistirilebilen bir norm kiimesinin oldugunu gosterir. Bu, anayasal
diizeyde olmayan fakat zor degistirilen (beste ii¢ cogunlukla) af kanun-
larimin (md. 87/1) tam tersidir. Bu tiirden hiikiimlerin olmasi Hindistan
veya Kolombiya'da oldugu gibi, Anayasa’ya, konuya gére degisken olan
“esnek bir katilik” (flexible-rigidity) getirilmesi yoniinden dikkate deger
sayilmalidir.

Burada su soruyu da sormak gerekir: Acaba bu anayasadaki inkilap
kanunlarinda yapilacak degisikliklerin usuli yonden diger kanunlardan
farkli olmamasi, onlar1 yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca her tiir-
lii tasarrufa agik hile getirmekte midir? Yani yasama organinin basit bir
usulle degistirebilecegi bu kanunlarla ilgili hi¢bir sinir yok mudur? Eger
boyleyse Anayasanin bu kanunlari tagidig1 6zgiin konumun anlami kalir
mi?

Bu sorulara yaniti, yasama yetkisinin genelligi ilkesi 1s1ginda vermek
gerekir. Yasama yetkisinin genelligi, yasama organinin diledigi konuda
degisiklik yapabilmesi yetkisini, Anayasa'ya aykir1 olmamak sartiyla
saglar.’* Bu ise Anayasa'daki inkilap kanunlarina 6zgii baz1 sinirlamalar:
beraberinde getirir.

Birincisi, bu kanunlar tamamen yiurirlikten kaldirilamaz. Anaya-
sanin, kendisine dogrultu verdigini soyledigi ve hitkiimlerinin anlamlan-
dirilmasinda referans kildig1 kanunlari ortadan kaldirmak, Anayasanin
Baslangi¢ kismina aykiridir. Bu kanunlarin tamamen kaldirilmasi, Bas-
langi¢’taki dogrultu ve anlam verme aracini agiga diisiiriir. Ote yandan,
Anayasanin 174’tincti maddesi, bu kanunlarin “Tirk toplumunu ¢agdas
uygarlik seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik
niteligini koruma amacin1” gittiigiini soylemekte, bu kanunlarin var-
ligina kategorik bir anlam yiiklemektedir. Bu kanunlarin tamamen kal-
dirilmast laikligin ve Baslangig'ta yer alan “gagdas medeniyet diizeyine

8 AYM, E.2019/32,K.2021/54, 14/07/2021, § 28.
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ulagma” ereginin yasal korumasini zedeleyecektir.** Bu bakimdan s6z ko-
nusu kanunlarin kaldirilma yasagina tabi, bagka bir deyisle “ebedi kanun”
oldugunu soyleyebiliriz.*

Ogretide bu kanunlarin yiiriitlikten kaldirilmas: hélinde bunun
iptalinin bir sonu¢ dogurmayacag: ileri siriilmektedir.” Bu durum,
onceki belirlemeleri agiga diisiirmez. Ciinkii pekald Anayasa'nin da bir
askeri veya sivil darbe yoluyla tamamen yurirliikten kaldirilmas: her an
i¢in olasidir. Bu olasilik, olmasi gereken hukuk yani normatif belirlemeler
agisindan talidir. Anayasa'nin yirirlikten kaldirilmasi halinde bir iptal
kararinin onu yeniden canlandiramayacak olmasi, Anayasanin geger-
liliginden ayr1 bir meseledir. Ote yandan, eger meselenin bu boyutuna
bakilacak olursa boyle bir girisimin s6z konusu milletvekillerinin tyesi
oldugu siyasi parti hakkinda kapatma davasi agilmasindan, ilgili milletve-
killerine siyaset yasag: getirilmesine, hatta fiilin agirhgina gére TCK'deki
(md. 309) “Anayasay1 Ihlal” sucu yoniinden yargilama yapilmasindan,
vatandagliktan ¢ikarilmaya kadar uzanan bazi yaptirimlari oldugu akilda
tutulmalidir.

Ikincisi, bu kanunlarda degisiklik yapilabilir olmasinin siniri, yine
Anayasa’'nin maddi igerigiyle gizilir. Laiklik ilkesini koruma amaci giiden
bu kanunlarda, laiklik ilkesini pekistirme amagh degisiklikler yapmak
miimkiindir. Teorik yonden buna bir engel yoktur. Fakat laiklik ilkesini
asindiran ve gagdas uygarlik seviyesine ulagsma yolunda Cumhuriyet’i
geriye dustiren degisikliklere Anayasa cevaz vermez. Bu tiirden bir degi-

% Anayasa'nin ¢ikarilmasini emrettigi bir kanunun ¢ikarilmamasi durumunda ortaya gika-
cak olan “thmal yoluyla anayasaya aykirilik”, burada gegerli olmaz. Anayasa koyucunun
¢ikarildigini bildigi ve anayasal diizeyde agikga zikrettigi bir kanunun hukuk diizeninden
tamamen gikarilmasi artik agikca icrai bir davranistir. Thmal yoluyla anayasaya aykirilik
konusunda bkz. Tolga $irin, “Yasama Thmali Yoluyla Anayasaya Aykirihk: Kemal Géz-
ler’in Yazisi Vesilesiyle Bir Degerlendirme”, in Omer E. Egeligi (der.), “Norm ve Olgu:
Gozler, Altiparmak ve Sirin'in ‘HAGB Kararr’ Tartigmalarr”, (Ankara: Yetkin Yay,, 2023),
s.41-63.

Tabii ki bu ebedilik, mutlak degil, Anayasa'nin ytiriirlikte kalmasi kosuluna tabi oldugu
i¢in nispidir.

86

87

Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim., Dérdiincii
Baski, Haziran 2021), 5.204.
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siklik, “anayasaya aykir1 anayasa degisikligi” say1lamayacaksa da “anayasal
diizeyde bir normun Anayasa’ya aykir1 degisikligi” olacaktir.

Toparlayacak olursak; Anayasa’'daki inkilap kanunlari, Tiirk normlar
hiyerarsisinde kendine 6zgii bir yerde durur. Bu yer (en az) anayasal dii-
zeydedir. Maddi anlamda anayasa hitkmii sayilabilecek olsalar dahi sekli
anlamda anayasa hitkiimlerine nazaran daha kolay degistirilirler. Fakat
degistirilmelerindeki kolaylik, tamamen yiiriirlikten kaldirilmalar1 veya
laiklik ilkesini korumaktan alikoyacak degisiklikler yapilmasi olanagini
saglamaz.

Sonug itibartyla Anayasa'daki inkilap kanunlari, ebedi ve geriye
gotirilemez nitelikteki anayasal diizeyde kanunlardandir. Bu nedenle,
norm denetiminde dogrudan referans alinmasalar dahi laiklik ilkesine
uygunluk denetimlerinde dikkate alinmalarini zorunludur. Zira Anayasa,
laiklik ilkesini, bu kanunlar 1s1ginda anlamlandirmay1 zorunlu saymakta-
dir. Bagka bir deyisle 6rnegin bir egitim kanunun laiklikle uyumu, tevhidi
tedrisat kanununu dikkate almadan veya yine 6rnegin bir aile hukuku
hikkmiinin laiklikle uyumu, resmi nikah devrimi kurallarini dikkate al-
madan degerlendirilemez.

II. OZEL OLARAK

Devrim kanunlarina dair genel belirlemelerden sonra simdi bu
kanunlar: tek tek ele alabiliriz. Bu kanunlar, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
laiklik niteligini koruma” amacini giittiigii ve makalemiz de laikligin du-
rumunu bu kanunlar araciligiyla stnamay1 hedefledigi i¢in bu mevzuatin
gincel durumuna ve getirdikleri devrimlere laiklik mercegiyle odaklan-
mak islevsel goriinmektedir.

A. Egitim Devrimi

Laiklik, diger her seyden o6nce egitimle ilgili bir ilkedir. Zira bir
toplumu ¢agdas uygarlik seviyesinin istine ¢ikarma veya ¢ikarmama
sorunu, egitimle yakindan ilgilidir. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bu
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konuda atilan énemli adim, 3 Mart 1924’te Tevhidi Tedrisat (Ogretim
Birligi) Kanunu'nun ¢ikarilmasi olmustur. Bu kanun, iilkedeki tiim egi-
tim kurumlarinin Maarif Vekaletine (Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim
Bakanlig1) baglanmasini 6ngérmiistiir. Osmanli Imparatorlugu zamanin-
daki geleneksel okullar ile modern okullar arasinda olugsan mektep-med-
rese ikiligini ortadan kaldiran bu kanunun 6z, egitimde dinsel egitim ve
dinsel olmayan egitim bigiminde bir ikiligi ortadan kaldirmaktir. Dinsel
hizmetlerin goriilmesi icin personel (8rnegin imam vb.) yetistirilmesi
konusunda ise devletin kontroliinde Ilahiyat Fakiiltesi ve buna kosut ve
hizmete 6zgii mektepler kurulmasi 6ngorilmistiir.

Tevhidi Tedrisat Kanunu, egitimin laiklesmesinde 6ncii bir kanun-
dur. Temel mantigy, 6grencilerin dinsel dayatmalardan azade olmasi ve
laik bir egitim gormesidir. Dolayisiyla bu kanunun mantiginin ayakta
kalip kalmadigini stnamak laik egitim inkilabinin durumunu sinamaktan

geger.

1. Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun Diglanmas:

Tevhidi Tedrisat Kanunu Anayasa Mahkemesi kararlarinda ¢ok yer
edinmez. Fakat az sayida kararda dahi Mahkemenin bu kanunu bagimsiz
veya destekleyici 6l¢ii norm olarak kullanmadigini goériiyoruz.

Igingtir bu iddianin ilk kez tartigildigr dava 1997 yilinda 8 yillik
kesintisiz egitime gegildiginde Refah Partisinin agtig1 iptal davasidir.
Refah Partisi TBMM Grubu adina dava acan Necmettin Erbakan’a
gore s6z konusu kanunun, din egitim ve 6gretimini devlete gorev olarak
verdigini, kisilerin din egitim ve 6gretimi haklarindan devletin sorumlu
tutuldugunu, bu 6gretimin yapilmasi icin ayr1 okullar agilmasinin ve din
ogretiminin kiigiik yasta baglatilmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmis-
tir. Anayasa Mahkemesinin yanit1 su sekildedir:

“Maddede sayilan Devrim Yasalarinin Anayasa’nin halkoyu ile kabul
edildigi tarihte yiiriirlikte bulunan hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 ol-
dugu seklinde anlagilamamasi ve yorumlanamamasinin 6ngoriilmesi, bu
yasalara, digerlerinden farkli anayasal bir giivence saglamaktadir. Ancak
bu durumun onlara, Anayasa giicii ve degeri kazandirdig1 kabul edilerek,



74 Cumbhuriyet’in 100. Yilinda Anayasa Hukuku Tartigmalart

Anayasa’ya uygunluk denetimine esas alinmalar1 olanakli degildir. Kald:
ki, dava dilekgesinde ileri siiriildagi gibi Tevhidi Tedrisat Yasasrnin 4.
maddesi ile devlete din egitimi ve 6gretimi gorev olarak verilmemis, yal-
niz halkin dini gereksinmelerinin karsilanabilmesi igin bu alanda hizmet
verecek kamu gorevlilerinin yetistirilmesine yonelik mesleki egitim vere-
cek okullarin agilmasi 6ngorillmiistiir. Uygulamada imam hatip liseleri ve
ilahiyat fakiilteleriyle bu egitim gergeklestirilmektedir.”**

Goriildagi gibi Mahkeme, konuyu devrim kanunu 1s181inda deger-
lendirme egiliminde degildir. Fakat bu konuya yeri gelmisken (obiter
dictum) girmistir. Fakat yeri gelmedikce bunu yapmayacagini da goster-
migtir.

Ornegin 2005 yilinda, belediyeye okul 6ncesi egitim kurumu agma
gorevi verilmesinin Anayasa'nin 174 incti maddesine aykir1 oldugu ileri
stirilmiigse de Mahkeme bu sav1 dikkate almamigtir.%

Keza; 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda (md. 263) yapilan bir
degisiklikle “Kanuna aykir1 olarak egitim kurumu agan veya isleten kisi”
hakkinda yargilama yapilmasini Adalet Bakani'nin talebine bagl héle
getirilmistir. Iptal davasi agan milletvekilleri, bu hitkmiin, diger pek ¢cok
seyin yani sira, “izinsiz Kuran kurslar ile beceri kursu, okul, yurt gibi ku-
rumlar1 paravan yapan terdrist, irticaci ve boliicii yuvalarini” da serbest
birakmasina yol agabilecegini ve devrim kanunlarindan biri olan Tevhidi
Tedrisat Kanunu'nu zedeleyecegini ileri siirmiistiir.” Anayasa Mahkeme-
si ise tek bagina izin sartinin boyle bir sonuca neden olmayacag diisiin-
cesiyle bu savi reddetmis, konuyu devrim kanununa uygunluk yoniinden
ayrica ele almamigtir.”!

Keza; 2005 yilinda, ilkogretimin S’inci sinifin1 bitirenler igin ta-
tillerde yaz Kur'an kurslar1 agilip yurt ve pansiyonlarin da buna gére
diizenlenmesiyle ilgili mevzuat degisikliginde, bunun Tevhidi Tedrisat

% AYM, E.1997/62,K.1998/52,16/09/1998.
¥ AYM, E.2005/95, K.2007/5,24/01/2007.
0 Ashinda bu vakada laiklikle uyumlu hareket etmeyen bir bakanin bu tiirden davalari ag-

maktan imtina edebilecegi olasiigina 6zellikle dikkat ¢ekmek gerekirdi.
1 AYM, E.2005/79, K.2009/38, 05/03/20009.
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Kanunu'na aykirihig saviyla yeniden karsilastiginda, konuyu yine bu
noktadan incelememistir. Mahkeme’nin ¢ogunlugu; bu kurslarin, Di-
yanet Isleri Bagkanliginca agilmasi, Milli Egitim Bakanhgi'nin gozetim
ve denetiminde yiiritiilmesi ve zorunlu tutulmamas: gibi 6gelere gon-
derme yaparak “yaz Kur’an kurslarinin, sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz
laik egitim ve 6gretim faaliyetini engellemesinin s6z konusu olmadigr”
gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir.””

Bu kararda ¢ogunlugun gériisiine katilmayan Zehra Ayla Perktas
ise Tevhidi Tedrisat Kanunu'nu dikkate alan bir kars1 oy yazmustir. Yargig
Perktag’a gore “hentiz cagdas bilim ve egitimin geregi olan laik egitimini
kesintisiz olarak bitirmek suretiyle, beden, zihin, duygu bakimindan ge-
lisimini tamamlamamus ilkokul 5’inci siif 6grencileri igin yaz aylarinda
kur’an kursu agilmas1” Anayasa’ya aykiridir. Bu aykirilik, sadece laiklik
(md. 2), din ve vicdan dzgiirliigii (md. 24) veya egitim dzgiirligii (md.
42) yoniinden degil, ayn1 zamanda inkilap kanunlarinin korunmasi (md.
174) yoniinden de s6z konusudur. Perktas bu belirlemeye varirken Tev-
hidi Tedrisat Kanunu'nu da su sekilde ¢oziimlemistir:

“Tevhidi Tedrisat Yasasr'nin 4. maddesi ile devlete din egitimi ve 6gre-
timi gorev olarak verilmemis, yalniz halkin dini gereksinmelerinin karsi-
lanabilmesi i¢in bu alanda hizmet verecek kamu gérevlilerinin yetistiril-
mesine yonelik mesleki egitim verecek okullarin agilmasi 6ngérilmiistiir.
Uygulamada ilkgretimin bitirilmesinden sonra gidilen imam hatip lisele-
ri ve daha sonra ilahiyat fakiilteleri ile bu egitim gergeklestirilmektedir.”**

Bu kars: oy, laiklik ilkesinin i¢inin, inter alia, Tevhidi Tedrisat Ka-
nunu ile doldurulmasina bir 6rnektir. Fakat bu yaklagim, ¢ogunlugu bu
kararda ve sonraki kararlarda ikna etmemistir. Nitekim 2012 yilinda
verdigi bir kararinda laiklik anlayisini degistirdigini soyleyen Anayasa
Mahkemesi, bu baglamda 6nceki yaklagimini, kanuna doniik yorumunu
tersyiiz ederek ayni istikamette siirdiirmiistiir. [lkégretimde verilen diger
hi¢bir se¢meli ders igin kanunla diizenleme yapilmazken “Kur’an-1 Ke-
rim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayat1” isimli derslerinin, ortaokul ve lise-
lerde istege bagli secmeli ders olarak okutulmasini 6ngoren kanunla ilgili

2 AYM, E.2005/16, K.2009/139, 08/10/2009.
% A.g.e., Zehra Ayla Perktas'in karg1 oyu.
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kararda Anayasa Mahkemesi, Yargic Perktas ile 8 yillik kesintisiz egitim
konusundaki kararinin aksine ve Necmettin Erbakan’in savlarina bir 6l-
gite kosut bigimde bu kanundan dinsel egitim ytkimlaligi tiretmigtir:

“[Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun] 4. maddesine gore, ‘Maarif Vekaleti
yiiksek diniyat miitehassislar1 yetistirilmek {izere Dariilfiinunda bir Ila-
hiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat: diniyenin ifas:
vazifesiyle miikellef memurlarin yetismesi i¢in de ayni mektepler kigat
edecektir’ Buradaki ‘imamet’ ve ‘hitabet’ gibi kavramlarin Islam dinine
ait kavramlar oldugu, dolayisiyla Milli Egitim Bakanligina tevdi edilen
gorevin, bu dinin mensuplarinin dini hizmetlerini yerine getirecek kisileri
yetistirecek egitim kurumlarinin agilmas: gorevi oldugu agiktir”**

Mahkeme, az énce degindigimiz Diyanet Isleri Bagkanlig1 biinyesin-
deki kuran kurslarinda gerekli bilgilerin verilmesi karsisinda Milli Egitim
Bakanlhigina bagl okullarda ayrica bir de “Kur’an-1 Kerim” ve “Siyer” ders-
lerinin verilmesinin egitimin birligini sarstig1 savini da, devletin gozetim
ve denetimi savina gonderme yaparak bir bakima “kestirip atmuigtir.”

Oysa ¢ogunluk kararma kars1 oy yazan Yargi¢ Fulya Kantarcioglu,
(gayet yerinde bir tutumla) Tevhidi Tedrisat Kanunu'nu, devlete din
egitimi gorevi tiiretmekten ziyade bu kanunun temel mantigina uygun
olarak risklere dikkat ¢cekmek i¢in referans kilmigtir:

“Davacilar tarafindan bu kuralin da iptali istenilmigse de 430 sayili
Tevhidi Tedrisat Kanunu'nun 4. maddesi ile yitksek din uzmanlar yetis-
tirilmek iizere lahiyat Fakiiltesi, imamet ve hitabet gibi din hizmetlerinin
yerine getirilmesini saglayacak memurlarin yetismesi igin de ayr1 okullar
kurulmasi 6ngériilmiis, s6z konusu yasaya, Anayasa'nin 174. maddesinde
sayilan hitkiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde anlagilamayacak
ve yorumlanamayacak yasalar arasinda yer verilmistir. Bu durumda Tev-
hidi Tedrisat Kanunu ile ¢izilen sinir ve 6ngoériilen amag¢ dogrultusunda
imam-hatip okullar1 agilabilecektir. Ancak bu okullarin belirtilen ¢erge-
venin digina ¢ikilarak diger ortaokullara alternatif olusturacak 6gretim
kurumlarina donistirilmeleri halinde Anayasal korumadan yararlana-
mayacaklar1 agiktir. Uygulamanin Tevhidi Tedrisat Kanunu kapsaminda

% AYM, E.2012/65,K.2012/128,20/09/2012.
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yuratilmesi ise idarenin sorumlulugunda olup, Anayasal denetim alan
disinda kalan bir husustur.”®

Gorildagi gibi Yargic Kantarcioglu, diizenlemede Tevhidi Tedrisat
Kanunu'na aykirilik olmadigini séyleyerek bir bakima hitkmiin laiklige
uygunlugunu bu devrim kanununu dikkate alarak degerlendirmis ve iptal
talebini reddetmis ama bunun pesi sira uygulamaya da yol gostermistir.
S6z konusu yaklagim yontemi makalede bir 6nceki baglikta anlatmaya
galistigimiz mantiga uymaktadir. Fakat bu tutum azinlik kalmus, zaten
ilerleyen yillarda kaybolmustur.

Bu konudaki ulagabildigimiz son karar, 2016 yilinda Tiirkiye Maa-
rif Vakfi'n1 kuran kanunla ilgilidir. Davaya konu olan kurala gére Maarif
Vakfi, “yurt disinda insanhigin ortak birikim ve degerlerini esas alarak
orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve gelistirmek amaciyla yurtlar
agabilecegi gibi okullar, egitim kurumlari ve yurtlar gibi tesisler” agabile-
cektir. Iptal talebinde bulunan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) millet-
vekillerinin savi, s6z konusu hitkmiin Milli Egitim Bakanligina bagli bazi
yetkileri, Tevhidi Tedrisat Kanunu’'na aykir1 bicimde ve ucu agik sekilde
“Maarif Vakfi’na devrettigidir.”® Mahkeme, bu savlari, vakfin yetkilerinin,
amactyla (“yurt diginda insanhigin ortak birikim ve degerlerini esas alarak
orgiin ve yaygin egitim hizmetleri vermek ve gelistirmek”) sinirl oldu-
gunu soyleyerek reddetmis, konuyu Tevhidi Tedrisat Kanunu yoniinden
veya bu kanunu dikkate alarak incelemeyi ise reddetmistir.”” Oysa konuya
Tevhidi Tedrisat Kanunu 1s1g1inda laiklik ilkesi yoniinden bakilacak olsa,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kaynaklariyla yurt disinda agilacak okullarin
egitim etkinliklerinin dinsel nitelik tagima olasiligina dair bir hitkmiin
olmamasi 6zel bir degerlendirme konusu olurdu. Ote yandan, bu mev-
zuatin devletin egitim verme 6devindeki “birligi” sarsma olasiligina karg:
ilgili ve yeterli teminatlarin olup olmadig mutlaka incelenirdi. Ayrica,
yurt disinda verilecek egitimin laikligin gereklerini saglamaya dénik
olarak yeterince ayrintili olup olmadig: da bir sorgulama baghg: olurdu.

% A.g.e., Fulya Kantarcioglu'nun kars1 oyu.
% AYM, E.2016/159,K.2018/108,06/12/2018,§ 10
7 AYM, E.2016/159,K.2018/108,06/12/2018, § 15-21.
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Fakat Anayasa Mahkemesi, bi¢imci bir tutumla, konunun Tevhidi Tedri-
sat Kanunu ile ilgisinin olmadig1 séylemeyi yeglemistir.

Bu ihmal veya daha iyimser ifadeyle metodolojik tercih, laiklik ilke-
sinin korumasini agindirmaktadir.

2. Din Egitimi Sorunu

Tevhidi Tedrisat Kanununun Tirkiye'de egitimin laiklesmesinde
oncii kanun oldugunu séylemistik. Dolayisiyla bu kanunun devrimci
amaglarinin durumu, egitimin ne denli laik kilindig1 sorusuna yanit ver-
mekten geger. Bu nedenle Tiirkiye'de din egitimi konusundaki giincel
duruma odaklanmak gerekmektedir.

Bu konuda Tevhidi Tedrisat Kanunu'ndan giinimiize gelgitli gelis-
meler yasanmugtir. Atatiirk zamanindaki siirece baktigimizda din dersle-
rinin ilkin istege bagl bir ders haline getirildigini; 1930°da ortaokullarda,
1931'de 6gretmen okullarinda, 1933’te sehir ilkokullarinda ve 1939'da
koy ilkokullarinda tamamen miifredattan gikarildigini goriiriiz.

1961 Anayasasi'nda (md. 19/3) “Din egitim ve 6grenimi, ancak kisi-
lerin kendi istegine ve kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir.”
hitkmiine yer verilmistir. Bu donemdeki prensip itibarryla uygulama, din
dersinden muaf olmak isteyenlerin degil, bu dersi almak isteyenlerin okul
yOnetimine bagvurmasi bi¢iminde olmusgtur. Yine bu dénemde, Milli Ni-
zam Partisi'nin kapatilma nedenlerinden biri de “din derslerinin mecburi
olmasini istemesi” oldugunu kaydetmek gerekir.”®

1982 Anayasasi ise bu konuda ikili bir ayrima gitmistir. Anayasa’ya
(md. 24/4) gore dinsel alanda biri “din egitimi” digeri “din kiiltiirii ve
ahlak 6gretimi” olmak tizere iki kategori vardir. Bu ayrim Anayasa Mah-
kemesi tarafindan soyle agiklanmugtr:

“Din ve ahlak egitim ve 6gretiminin devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilmasinin nedeni, maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi
bu konudaki egitim ve 6gretim 6zgiirligiinin kétiiye kullanilmasini en-

% AYM, E.1971/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1971/1, T. 20/05/1971.
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gellemektir. Dinler hakkinda yansiz ve tanitict bilgiler vermek ve ahlaki
degerleri benimsetmek amaciyla din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi dersleri, ilk
ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasina alimmustir.
Din egitimi yerine ‘din kiiltiiri” dersinden s6z edilmesi de bu amacr agik-
¢a ortaya koymaktadir. Bunun digindaki din egitimi ve 6gretimi, ancak
kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin iznine bagh
tutulmugtur””’

Su hélde istege bagl din egitimi, belli bir dinin anlatimin, hatta bir
olgide agilanmasini ifade eder. Anayasa bu konuda zorlamayi yasaklar.
Fakat s6z konusu zorlamanin agiktan degil, dolayli yapilmas: olasilig:
dislanmamalidir. Bu baglamda az 6nce degindigimiz “Kur’an-1 Kerim”
ve “Hz. Peygamberimizin Hayat1” isimli derslerinin, ortaokul ve liselerde
istege bagli segmeli ders olarak okutulmasi biiyiik 6nem tasir. S6z konusu
kanunun getirdigi normda, bir iyelik ekiyle (yani devletin bir dini var-
muscasina) “Hz. Peygamberimizin Hayat1” ifadesinin kullanilmasi daha
ilk bakista laiklik ilkesine aykiriligin bigimsel tezahiirii olarak dikkat
cekmektedir.'® Ote yandan, diger tiim dersler yiiriitmenin diizenleyici
islemlerine tabi kilinmigken, bu iki dersin bizzat kanunla diizenlenmesi,
s0z konusu dersleri nispeten hitkiimetler tistii kilmakta ve dersler arasin-
da bir esitsizlik yaratmaktadir.'! Anayasa Mahkemesi, bagkaca bir se¢-
meli dersin konmamasi durumunda bu derslerin “zorunlu se¢meli” ders
haline gelmesine kars1 kanunda hi¢bir hitkmiin bulunmamasinda sorun
gérmemistir. Dahasi, Tiirkiyenin (6zellikle tagranin) gercekliginde,
boylesi bir dersin disindaki dersleri se¢menin dinsel diglamaya yol agabi-
lecegi ve/veya ayrimcilik literatiiriindeki ifadeyle bir tir “damgalama”ya
(stigmatization) yol agabilecegi gercegi de fazlasiyla yok sayilmistir. Geng
yastaki ¢ocuklarin yazlar1 kuran kursuna gitme segenegi yoniinden dahi
benzeri kugkular'®® varken, bunun 6rgiin egitimin parcasi kilindig bag-
lamda ¢ok daha hassas bir incelemeye girisilmesi gerekirdi.

# AYM, E. 1997/62,K. 1998/52, T. 16/09/1998.

1% Bu sorun hakkinda bkz. Serkan Giilfidan, “Se¢meli Din Dersleri Meselesi ve Anayasa
Mahkemesi’, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. S, 2014, s. 91-106.

1% Ayni yonde bkz. AYM, E.2012/65, K.2012/128,20/09/2012, Fulya Kantarcioglunun
kars1 oyu.

12 Ornegin Almanya'da cocuklarin kendi dinlerini segme yas1 (14 yas) belirlenmisken Tiir-
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S6z konusu igtihatta yer alan bir diger sorun da Anayasa Mahke-
mesinin laiklik ilkesi baglaminda pozitif yiikiimliikler 6gretisini sorunlu
bigimde kullanarak, devletin dinsel egitim vermesini bu yiikiimlilugin
icinde saymasidir. Insan haklar1 hukukunda dogrudan karsiligi olmayan
bu belirlemenin tersten anlami, devletin dinsel egitim sunmamasi hilinde
din ve vicdan 6zgiirlugiintin ihlal edilecegidir. Gergekte bir “takdir marj1”
meselesi olan dinsel egitim hizmetini, devlet icin (pozitifi yitkiimliiliik
sayarak) ddeta zaman ve mekén 6tesi, evrensel bir zorunluluk kilan bu
yorum hayli sorunludur. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, taraf laik
devletleri dikkate alarak yapmaktan imtina ettigi bu ¢ikarimi, laik Tiir-
kiye Cumbhuriyetinin Anayasa Mahkemesinin yapmasi kayg: vericidir.
Ustelik bu ¢ikarimy, laiklik ilkesinin bir geregi olarak ifade etmek sorunu
katmerlestirmekte, hatta bir bakima laikligi ters ytiz etmek anlamina gel-
mektedir.'®

Tim bunlardan bagka 6zellikle imam hatip okullarinin Tevhidi Ted-
risat Kanunu'nun amagladigi din personeli (6rnegin imam) yetigtirme
amacinin digina gikip adeta laik egitime alternatif dinsel egitim kurumla-
rina doniismiis oldugu gergegi ise artik goz ardi edilemeyecek kadar net
bir sorun olarak kaydedilmelidir.

3. Din Kiiltiirii ve Ahlak Ogretimi Sorunu

Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi, dinsel egitimden farkli olarak “ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda” yer alan bir
kategoriyi ifade eder.'”* Bu kategorideki derslerde tek yonlii agilama veya

kiye’de bu yonde bir mevzuatin olmamasi ¢ocuklarin dinsel 6zgiirliikleri ve /veya dinden
ozgirliikleri yoniinden bir sorundur. Bu durum, ¢ocuklari tek yonli dinsel endoktrinas-
yona kars1 savunmasiz kilmaktadir.

1% Bkz. Tolga Sirin, “Recent Developments on the Question of Religion Courses: An
Analysis of a Turkish Constitutional Courts’s Decision in 2022”, Annales de la Faculté de
Droit d'Istanbul, S. 71,2022, s. 493.

1% Bu zorunluluk, din dersinin miifredatta bulunmas: zorunlu oldugu bi¢imde yorumla-
nabilir. Nasil ki bir beden egitimi dersinin varligi miifredatta zorunlu olmasina ragmen
raporlu 6grenciler bu dersten muaf olabiliyorsa, bir 6grencinin velisinin aksi yoénde
irade beyaninda bulundugu kosullarda bu dersten muaf olmak miimkiin sayilabilmeli-
dir. Bkz. Kerem Altiparmak, “Zorunlu Din Dersi Gergekten Zorunlu mu?”, Radikal Iki,
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belli bir dine déniik egitim verilmez, fakat teolojiye dair genel kiiltiiriin
nesnel bicimde aktarilmasi ve dinsel veya dinsel olmayan etik anlatimina
yer verilir. Uygulamada “Din Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi” isimli derslerin bu
kategoride bulundugu iddia edilmektedir. Bu ders de devletin gozetim ve
denetimi altindadur.

“Din kiltiirt” derslerinin, “din egitimi’nden farkli olmas: gerekse
de uygulamadaki durum tartismalidir. Danistay Din Kiltiirii ve Ahlak
Bilgisi (DKAB) dersinden muaf olmak isteyip bu talebi reddedilen ebe-
veynlerin agtig1 gesitli davalarda, bu dersin ad1 bir kiltiir dersi niteliginde
olsa da igeriginin din egitimi niteliginde oldugunu tespit ederek muafiyet
taleplerini hakli sayabilmistir.'” Yani Danistay, sorunu dersin “ismine
degil cismine” odaklanarak ¢6zmiistiir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de ilkin 2007 yilinda verdigi bir
kararda Alevi bir ebeveynin ilkokula giden kizinin DKAB dersinden muaf
tutulmas talebinin reddedilmesini egitim 6zgtirligiine aykir1 bulmustur.
Mahkemeye gore taraf devletler, cogunlugun diniyle ilgili bir ders ver-
mekte serbesttir. Fakat boylesi bir din egitiminin zorunlu tutulmas: S6z-
lesme’ye aykiridir. DKAB dersini bu gergevede ele alan Mahkeme, soz
konusu dersin tek yonlii (Siinni) bir agilama (endoktrinasyon) icerdigini
tespit ederek dersin zorunlu tutulmasini sorunlu saymustir.

Tirkiye'de bu karardan sonra gergeklestirilen reformlarla dersin
miifredatinda Alevilik ve diger dinlere dair anlatilar ayrintili hale getiril-
mek istenmistir. Fakat [HAM, yine Alevi bir babanin yapmis oldugu bir
bagvuru tizerine 2014 y1linda verdigi bir bagka kararda, dersin igeriginde-
ki degisikligi kaydetmisse de bunun nétralligi saglamadig: sonucuna var-
mustir. Mahkeme’ye gore Alevilik ve diger dinlere yaklagim, yine Siinni

13/02/2005

% Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Damgstay 8. Daire, E. 1986/518, K. 1987/54, T.
10/02/1987; Danistay 8. Daire, E. 1997/6285,K.2000/3653, T. 15/05/2000; Danigtay
8. Daire, E. 2002/2939, K. 2003/1720, T. 14/04/2003. Kararlar i¢in bkz. http://www.
aihmiz.org.tr Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Kemal Gézler, “1982 Anayasasi-
na Gére Din Egitimi ve Ogretimi”, Tunger Karamustafaoglu Armagani, (Ankara: Adalet
Yay,, 2010), s. 317-335.
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Islam’in bakis agisindan verilmekte, bu bakimdan hosgorii, agik fikirlilik
ve ¢ogulculuk dgelerine uygun tam bir tarafsizlik saglanamamaktadir.'%

Anayasa Mahkemesi yakin zaman 6nce verdigi bir kararinda bu icti-
hatlar1 benimsemis, Danistay ve IHAM in yaklagimindan ayrilmay: hakl
citkaracak bir nedenin bulunmadigini séyleyerek dersin ad1 ile uygulama-
s1 arasindaki Anayasa’ya aykar agiy1 teyit etmistir.'”” Bu ¢ikarim, olumlu
goriinmekle birlikte Mahkeme’nin, 6nceki sayfada bahsettigimiz sorunlu
pozitif yiikimliilikler ¢ikarimini devam ettirmesi, karar1 (magdurun ve
akranlarinin yasaminda olumsuz sonuglar dogduktan sonra) ¢ok geg ver-
mesi ve meseleye sadece uluslararasi hukuk temelli yaklagip Tiirkiye’ye
ozgl degerlendirmelerden geri durmasi gibi sorunlarla maluldir.'*

Dinsel Egitim Baglaminda “Dersler Hiyerarsisi” Sorunu

Din egitimi devletin denetimi ve gézetimi altinda Gzel kesimde verilebilecegi gibi bizzat
devlet tarafindan da (istege bagl olmak fizere) verilebilir. Milli egitimde hangi derslerin
secmeli olarak okutulacagi, viiriitmenin takdirine birakilmis bir konudur. Fakat 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu (md. 25) “Ortackul ve liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamberimizin hayati, istege bagl se¢meli ders olarak okutulur.” diyerek bu iki segmeli
dersi kanunla diizenlemistir.

Su halde Tiirkiye'de, diger tim dersler idari diizenleyici islemlerle belirlenirken “Din
Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi” dersi anayasal, “Kur’an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin
Hayat1” dersleri ise yasal diizeyde tanmnmistir. Dinsel nitelikteki derslere getirilen bu
ayricalikli durum, laiklik ilkesi karsisinda tartismalidir.

Tiirk Egitim-Ogretim Miifredatinda “Dersler Hiyerarsisi”

Ders Diizenlendigi Norm

- “Hz. Peygamberimizin Hayat1™ o
Kanun’la Diizenlenmistir
- “Kur’an-1 Kerim”

- Diger Zorunlu Dersler ) .
Yiirtitmenin Diizenlemelerine Birakilmistir
- Diger Secmeli Dersler

- “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” Anayasa’yla Diizenlenmistir

1% Mansur Yalgin ve digerleri v. Tiirkiye, 21163/11, 16/09/2014, 6zellikle §§ 63 vd.
197 Bkz. Hiiseyin El ve Nazh Sirin El1 [GK], B. No: 2014/15345, 7/4/2022.

1% Bunlar ve diger elestiriler i¢in bkz. $irin, “Recent Developments on the Question of Re-
ligion Courses”, s. 482-496.
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Sonug itibarryla Tiirkiye'de egitim héla birlestirilmis ve kagit tizerin-
de de Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nu ¢ikaranlarin programina kosut olarak
laik niteliktedir. Ne var ki anilan sorunlar laik egitimin etkili bi¢cimde
kargilik bulmadigini gostermektedir.

B. Medeni Nikih Devrimi

Inkilap Kanunlari arasinda sayilan bir diger norm, “17 Subat 1926
tarihli ve 743 sayih Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah
esast ile ayni kanunun 110’uncu maddesi hitkmii"diir. Bugiin yirirlikte
olmayan hiikiim aynen soyledir:

“Evlendirme memuru merasimin hitami tizerine derhal kar1 ve kocaya
bir evlenme kagid: verir. Evlenme kagidi ibraz edilmeden, evlenmenin
dini merasimi yapilamaz. Bununla beraber evlenmenin tamamiyeti dini
merasimin icrasina miitevakkif degildir.”

S6z konusu diizenleme yiirtirlitkteki 4721 sayil Medeni Kanun'daki
(md. 143) karsihig ise soyledir:
“Evlenme toreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir aile ciiz-
dani verir.
Aile ciizdani gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz.

Evlenmenin gegerli olmasi dini torenin yapilmasina bagh degildir.”

Bu hitkiimlerin ortak noktasi, resmi nikih olmadan dinsel bir nikahi
olanakli saymamasidir. Diizenlemenin getirilme amaci, Osmanli Impara-
torlugu dénemindeki “imam nikah1” uygulamasinin yerine getirilen me-
deni nikah uygulamasini kurumsallagtirmaktir. Bu hitkme kosut olarak
Tirk Ceza Kanunu'nda da bazi hitkiimler getirilmigti. Yiirurlikteki 5237
sayili TCK'de bu hiitkiimlerin karsiligs, “Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme,
dinsel toren” baglikli 230’uncu maddenin S’inci ve 6'nc1 fikralarinda yer
almaktaydi:

“Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiran-
lar hakkinda iki aydan alti1 aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni
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nikah yapildiginda kamu davasi ve hitkmedilen ceza biitiin sonuglarryla
ortadan kalkar.

Evlenme akdinin kanuna gére yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gor-
meden bir evlenme igin dinsel toren yapan kimse hakkinda iki aydan alt:
aya kadar hapis cezasi verilir”

Bu hiikiimler, toplumsal hayatta dinselligin belirleyiciligine engel ol-
mak vb. diger pek cok seyin yani sira seriat hukukunun ¢ok eslilik (poliga-
mi) uygulamasina karsi tek eslilik (monogami) inkilabini pekistirme; bu
yolla, modern aileyi ve dezavantajli 6znelerini koruma amaci tagryordu.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1999 yilinda verdigi bir kararinda bu
amaglar1 su belirlemelerle 6zetlemisti:

“1926 yilinda kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu'nun amaci, kabul edi-
len resmi nikdh miiessesesi ile kadinin sosyal konumunu giiglendirmek,
aileyi, ana ve ¢ocuklari1 korumaktir. Dini nik4ha dayali evlenmelerin, kadin
ve gocuklar yoniinden dogurdugu sakincalar gozetilerek resmi nikéh ya-
pilmadan dini téren yapilmasinin ceza yaptirimina baglanmasinin kamu
diizenini ve kamu yararini saglama amacina yonelik oldugu tartismasizdir.
(...) Medeni Kanun, Tiirkiye Cumhuriyetinin modern, ¢agdas ve laik
hukuk sistemine gegisinin temel yapr taglarindan birini olusturmaktadur.
Medeni Kanun'un 6zellikle resmi nikih akdine iligkin hiikiimlerinin
gerektigi sekilde uygulanmasinin Tirk toplum ve aile hayat1 agisindan
tagidig1 6nem ve bu hiikiimlere uyulmadan dini nikdha dayali olarak olus-
turulan birlikteliklerin 6zellikle kadin ve gocuklar yéniinden doguracag:
olumsuzluklar dikkate alinarak Anayasanin 174. maddesiyle resmi nikah
kurumu 6zel olarak korumaya alinmigtir.'*

Inkilap Kanunu da gézeten bu yaklagim, Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi tarafindan da anlagilir goriilmekteydi.'"® Yani anilan mevzuatta
tam bir tutarlilik vardi. Ne var ki laiklik ilkesi agisindan olduk¢a 6nem

199 AYM, E.1999/27, K.1999/42, 24/11/1999.

19 Serife Yigit kararinda da bagvurucu 40 yil kadar imam nikahiyla birlikte oldugu esinin
6limiinden dolay: sosyal giivenlik primlerinden yararlanamamasindan yakinmis fakat
Mahkeme, bu pratigin Tirkiye'deki laiklik ilkesinin bir geregi oldugunu séylemis ve bu
bakimdan laiklik baglamindaki takdire karisamayacag: gerekgesiyle bagvuruyu reddet-
misti. Serife Yigit v. Tiirkiye, B. No: 3976/05,02/11/2010
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tagtyan bu inkilaba doniik koruyucu mevzuatta 6zellikle 201S yilindan
itibaren agamal1 bir degisiklik yasanmugtir.

1. Saf imam Nikihinin Dekriminalizasyonu

Bu konudaki ilk 6nemli gelisme, Anayasa Mahkemesi'nin aktarilan
TCK hiikiimlerini iptal etmesi olmustur. Anayasa Mahkemesi, (hatal
bir belirlemeyle) evlenmenin dinsel térenini yapma ve yaptirmanin
din 6zgirluginin kapsaminda oldugunu soylemis'"!
nikah olmadan dini nikah kiyilmasina ceza verilmesinin 6lgiisiiz oldugu

ardindan da resmi

sonucuna varmigtir. Mahkeme’ye gore:

“Esasen, kisilerin herhangi bir dini téren veya nikdh olmaksizin fiilen
birlikte yasamalar1 ve ¢ocuk sahibi olmalari, 6zel hayata sayg: gosterilmesi
baglaminda hukuk diizenince sug olarak nitelendirilip cezalandirilmaz-
ken, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin tercihleri ve dini inanglar1 geregi ev-
lenmenin dinsel térenini yaptirmalarinin sug olarak diizenlenmesi, anilan
olciisiizliigii acikca ortaya koymaktadir. 2

Kararda Mahkemenin ¢ogunlugu, hitkmiin “Inkilap Kanunu” ile
olan iligkisine gerektigi bi¢cimde girmemistir. Zaten bu iliski kurulmadig
ve laiklik ilkesinin bu hiikiimlerle olan gobekten bag: dikkate alinmadig:
i¢indir ki “kisilerin evlilik olmadan birlikte yagamalar1” ile “imam nika-
hiyla evlenmeleri” ayni denklemin igine kolaylikla sokulabilmistir. Oysa
ikisi farkli baglamlardir. Toplumdaki feodal iligki aglari imam nikahi
olmadan birlikte yagamay1 hos karsilamadig: i¢in, bu tiir birlikteliklere,
hilihazirda yatay miidahaleler (toplumsal baskilar) sz konusu olmak-
tadir. Buna kargilik ayni feodal iligki ag1 imam nikdhini mesru, hatta
gerekli saymaktadir. Laiklik, bu dinin yanlig yorumuna dayali bu feodal
toplumsal kodlar1 doniistiirmeyi, bu tiir bireysel iligkilerde dini kurum-
larin istismari veya tahakkiimiine karg1 giivence getirmeyi amaglar. Daha
dogrudan 6rneklemek gerekirse; din ozgiirligii ve dinden 6zgirlik
giivencelerinin bulundugu ¢agdas yasam kodlarina dayal bir toplumsal
baglamda bir arada yasayan bir ¢iftin durumu ile dinsel feodal kodlara

111 Bu belirlemenin aksi yniinde bkz. X. v. Almanya (k.k.), B. No: 6167/73,18/12/1974.
2 AYM, E.2014/36,K.2015/51,27/05/2018.
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tahakkiimiin belirleyici oldugu bir toplumsal baglamda imam nikahina
zorlanan bir ¢iftin durumunu ayni saymak, farkli durumda olanlara ayni
muameleyi yapmak demektir. Bu metodolojik bir hatadir. S6z konusu
metodolojik hata, olgiisiizliik belirlemesi baglaminda iptali istenen ku-
ralin (5) numarali fikrasinin 2’nci ciimlesinde yer alan, “Ancak, medeni
nikah yapildiginda kamu davasi ve hitkmedilen ceza bitiin sonuglariyla
ortadan kalkar” hitkminin dikkate alinmamasiyla da derinlegmigtir.
Dahasi, ¢ogunlukta kalan tyeler kararin yiritirligiini erteleme yolunu
secerek yasama organinin daha 6lgiilii bir yaptirim getirme olanagini da
dislamig, aslinda (zimnen) bu ceza hitkmiiniin kategorik olarak &l¢iisiiz
oldugunu soyleyerek, hayli koktenci bir tutumu yeglemislerdir.

Bundan bagka, konunun bir de “¢ocuk gelinler” sorunu ile iligkili
de bir yonii bulunmaktadir. Bu yasak, on sekiz yagindan kiigiik kiz ¢o-
cuklarinimn “imam nikahi” adi altinda fiilen evlendirilmesi ve bu tutumun
toplum nezdinde megrulastirilmasina karst da bir giivenceydi. Anayasa
Mahkemesi, Devrim Kanununun ¢ocuk haklarini koruyan bu yoniini
g6z ard1 etmistir. Bu goz ard1 edis, gocuklarin (viicuduna organ veya sair
bir cisim sokulmasi suretiyle) cinsel istismarina hapis cezas1 getiren TCK
md. 1037in iptal edilmesiyle birlikte kavrandiginda tablo ¢ok daha ka-
ranliktir.'® Cocuklarin, tecaviizciileriyle evlenmesi (buna “marry-your-
rapist-law” (tecaviizciinle evlen hukuku) da denmektedir) halinde ceza
indirimi yapilmasini gerektigini diisiinen Anayasa Mahkemesi Devrim
Kanunu'nun kadinlari ve ¢ocuklar1 koruyan bu hitkmiiniin 6ziiniin zede-
lenmesine yol agmugtir.

Toparlamak gerekirse; devrim kanunun islevi baglaminda laiklik
ilkesini dikkate almak, saf imam nikah uygulamasinin Tiirk toplumuna
pranga olan sosyo-tarihsel teokratik yiiklerinden ve etkilerinden arin-
dirma amaci ile “Tiirk kadininin ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirilmasi’,
cocuklar ile “kadinin ve ailenin korunmasi” hedeflerini dikkate almay:
gerektirirdi. Fakat Anayasa Mahkemesi'nin ¢ogunluktaki iiyeleri (bilingli
veya bilingsiz olarak) konunun, devrim kanunu 1s1g1nda laiklik ilkesiy-
le iligkisini gérmemis veya gormek istememis, dolayisiyla resmi nikah

3 AYM, E. 2015/26,K.2015/100, T. 12/11/2015
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yapmadan imam nikahi kiymay1/kiydirmay: olanakli hale getirmislerdir.
Konuyu, yerinde bir tutumla devrim kanunlar1 1s1g1nda ele alma egilimi
gosteren tiyelerin sayisi bir elin parmaklarini dahi gegememistir.'**

2. Saf Imam Nikdhinin Legalizasyonu

Bu konuda bir diger degisiklik ise miiftiilere (imamlara) resmi nikah
kiyma hakkinin taninmasidir.''* Mahkeme bu degisikligi, Anayasa’ya uy-
gun saymustir. Kararin 6zeti su cimlelerde goriilmektedir:

“Dava konusu kural Islam dini digindaki inang sahipleri aleyhine bir
diizenleme getirmemektedir. Kanun'da evlilik islemlerini gergeklestirecek
evlendirme memuru konusunda bireylere secenek taninmakta olup gay-
rimiislim azinliklar da dahil olmak iizere toplumdaki herhangi bir inang
grubu yoniinden evlilik islemlerinin miiftiliklerde yaptirilmas: gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Kuralla miiftiiliiklere verilen evlendirme
memurlugu yetkisi, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore gercekles-
tirilen resmi evlilik islemlerine yonelik olup medeni nikah esaslarinda
herhangi bir degisiklik 6ngorilmemektedir. Evliligin hukuki sonug do-
gurabilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore resmi evlilik
islemlerinin gergeklestirilmesi zorunlu olup bu konuda herhangi bir dini
gruba ayricalk taninmamaktadir. Diger taraftan amilan Kanun'un 143.
maddesinde ayirim gozetmeksizin bireylere, resmi evlilik iglemleri gercek-
lestikten sonra kendi inanglarina gore dini téren yapma imkéani da saglan-
mugstir. Dolayisiyla gerek resmi evlilik islemleri gerekse de evlenmenin dini
toreni bakimindan farkli inang gruplari arasinda herhangi bir ayrimcilik

yapilmasi s6z konusu degildir” !¢

114 Bkz. Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli ve Recep Kémiircii'niin karsi oyu, AYM, E.2014/36,
K.2015/51,27/05/2015.

"% Bu yeni hiikiim, 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 22.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yapilan degisiklikle getirilmistir. 19/10/2017 tarih-
li ve 7039 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun i¢in bkz. Resmi Nikah, S. 30229, T.03/11/2017. “Evlendirme memuru; be-
lediye bulunan yerlerde belediye bagkani veya bu isle gorevlendirecegi memur, koylerde
muhtardir. Bakanlik, il ntifus ve vatandaghik mudrliiklerine, niifus miidiirliklerine ve
dis temsilciliklere, il ve ilge miftiliklerine evlendirme memurlugu yetkisi ve gorevi ve-
rebilir. Eslerden birinin yabanci olmasi halinde evlendirmeye, (...) belediye evlendirme
memurluklar ile niifus midirleri yetkilidir”

116 AYM, E. 2017/180,K.2018/109, T. 06/12/2018.
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Mahkeme bu kararinda talebe ragmen, hitkmiin Anayasanin
1747tncii maddesine uygunlugunu smamamus, hatta bu konuda bir
ilgi bulunup bulunmadig1 konusunda bir agiklama dahi yapmamustir.
Mahkeme’nin ¢ogunlugu agisindan durum, siradan bir memur hukuku
meselesi olarak algilanmis gibidir. Yani bu yaklagima gore resmi o veya su
memurun 6niinde veya imam Oniinde kilinmasi arasinda bir fark yoktur.
Opysa devrim kanununda “evlenme akdinin evlendirme memuru éniinde
yapilacagina dair medeni nikah esas1” hitkmiiniin getirildigi baglam bu
evlenme akdinin memur kilinmig olsun veya olmasin (imam) 6niinde
yapilageliyor olmasina karg: bir inkilap gergeklestirmektir. Imam yerine
evlendirme memurunu getiren mevzuat karsisinda imami evlendirme
memuru yapmak kanunu dolanmak, s6z konusu hitkmiin bi¢imini
koruyup 6ziinii zedelemek anlamina gelir. Boyle bir degerlendirme ise
konunun mutlaka 174tncti madde 1s1ginda laiklik ilkesi gergevesinde
degerlendirmesini gerekli kilar.

Ote yandan séz konusu hiikmiin, sadece Siinni Islam inancina
mensup kisilere hizmet sunulmasi (dine gore farkli hizmet sunulmas:) ve
bu tiirden bir nikdhi yeglemeyen kisilerin damgalanmasina kars: yeterli
koruyucularin (safeguards) bulunmamasi yonlerinden de sorunlu oldu-
gunu kaydetmek gerekir.

Sonug itibarryla resmi nikah yapmadan imam nikahi yapma olana-
giyla baglayan esneme, resmi nikahin bizzat imamlara kiydirilmasi yoluy-
la daha da ileriye taginmig ve bir devrim kanunu “kalesi” daha igtihadi
yonden diistiigi igin laikligin aginmasi burada da vuku bulmustur.

C. Kilik Kiyafet Devrimi

Anayasanin saydig1 inkilab: kanunlarindan ikisi kilik kiyafet inkila-
biyla dogrudan iligkilidir. “25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka
Iktisast Hakkinda Kanun” ve “3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili
Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun” bu inkilabin gercekles-
mesinde iglev gormiistiir.
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TBMM iiyeleri ve memurlarina baglik olarak sapka giyilmesi zorun-
lulugu getiren ve Tiirk halkini buna aykiri bir aligkanligin devamindan
meneden'"” $apka Iktisast Hakkinda Kanun, bugiin yiiriirliikte olsa da et-
kili bicimde uygulanmamaktadir.'*® Bu kanunun tamamlayicisi olan Bazi
Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun ise konumuz agisindan énem
tastyan iki temel kural getirir. Bunlar, “ruhani kisve”, diger ise “memur
kiyafetleri” konusundadr.

1. Ruhani Kisveler

Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun'un getirdigi yasakla-
rin ilki, “her hangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar ruhanilerin ma-
bet ve ayinler haricinde ruhani kisve tasimalari yasaktir.” (md. 1) hitkmiinde
diizenlenmistir. S6z konusu hitkiimde gegen “ruhani kisve” kavraminin
kapsamu nispeten belirsizdir. Gegmiste her tiirlii ciippe ve sarik icin (so-
mut bir vakada Aczimendiler) bu hitkmiin uygulandigi durumlar séz ko-
nusu olmugsa da Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, resmi sifat1 olmayan
kisilerce sokakta giyilen bu kiyafetlerin tigiincii kisilerin izerinde “baski
ve zorlama yaratmadig1” ve “Devlet tarafindan taninan higbir dini gii¢ ya
da makami temsil etmedigi” diistincesiyle bu hitkme dayanan cezalar1 din
ve vicdan ozgurligine aykir1 gormustiir.'”” Bugiin ciibbe ve sarikla veya
carsaf veya burkayla gezen kisilere ceza uygulanmamaktadir.'*°

17 Kanun, sanilanin aksine sariga karg: getirilmis degildir. Ilk koklii kilik kiyafet diizenleme-
si, 1825’te II. Mahmud zamaninda konmustur. Bu diizenleme yapilirken sarik yerine il-
kin siperli sapka takilmasi tasarlansa da bunun namaz kilmaya engel oldugu disiiniilerek
fes takilmas: dngdriilmiistiir. Inkilap kanunu sapkay1 esasen fese alternatif kilmugtir. Bkz.
Necdet Aysal, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Giyim Kusamda Cagdaslasma Hareketleri’,
CTTAD, X/22,2011,5.3-32

1% Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan “25.11.192S tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkin-
da Kanunla, 1.11.1928 tarihli ve 1353 sayih Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda
Kanunun koydugu yasaklara veya yiikiimliiliklere aykiri hareket edenlere iki aydan alt1
aya kadar hapis cezas verilir” hitkmii 02/03/2014 tarihli ve 6529 sayili Kanun (md. 16)
ile kaldirilmugtr.

19 Ahmet Arslan ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 41135/98,23/02/2010.

120 Kaydedilmelidir ki Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, kamusal mekanlarda burka ya-
sagim Sozlesme'ye aykiri saymamaktadir. Bkz. S.A.S. v. Fransa, B. No: 43835/11,
01/07/2014.
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Kanun, “ruhani kisvesi” konusundaki yasaga doniik istisnasini “Hii-
kiimet her din ve mezhepten uygun gorecegi yalmz bir ruhaniye mabet ve ayin
disinda da ruhani kiyafetini tagiyabilmek icin gegici izinler verebilir.” diyerek
getirmigtir."”' Fakat soz konusu istisna, mevzuatta netlestirilmis degil-
dir."? Uygulamada, Diyanet Isleri Bagkani’nin ézel bir kiyafet giydigi ve
bu sarik ve ciippeden olusan kiyafeti sadece gorev yaptig1 mekéanlarda
degil, sokaklarda da tizerinde tasidig1 gézlemlenmektedir. Bu durumun,
laiklik ilkesini hegemonik olarak agindirdiginy, bir tiir neo-Seyhiilislamlik
gorintisinin tedaviile sokuldugunu séyleyebiliriz.

2. Memur Kiyafetleri

Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun'un getirdigi, laiklik
ilkesiyle yakindan iligkili bir diger kural, “Tiirkiye Devleti nezdine me-
mur bulunanlarin kiyafetleri gegerli uluslararasi adetlere tabidir.” bigi-
mindedir. Bu kural, S Eyliil 1928 tarihli ve 2413 sayili Bilimum Devlet
Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Kararname ile somutlagtirilmigtur.
Kararname'ye gore “bilumum devlet memurlarinin kiyafetleri diinya
yuziindeki medeni milletlerin migterek ve umumi kiyafetlerinin aynidir”
ve “binalar déhilinde bas1 acik bulunmak kuraldir”

S6z konusu kurallarin pratikteki karsiligi, devlet memurlarinin
bagortiisti takmalarinin yasaklanmasiydi. Bu yasak, 6zellikle 1980’11 yil-
lardan sonra tartisma konusu olmustu. Fakat tartismayi baglatan olgu, ya-
sagin devlet memurlarindan ziyade, kamusal hizmet alicis1 durumundaki
ogrencilere de uyarlanmasiydi. Bu konudaki ilk 6nemli gelisme 2537
Yiiksek Ogretim Kanunu'na (ek md. 16) eklenen “Dini inang sebebiyle
boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir” hitkmiiniin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi olmugstur. Mahkeme, bu
kararda laiklik ilkesi ile anilan devrim kanununa yollama yaptig: gibi bas

12! Metni giiniimiiz Tiirkgesine uyarladim. Orijinal metin igin bkz.

122 Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Caligan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik
(md. 15) “Diyanet Isleri Bagkanliginda bilfiil din igleriyle ilgili personelin giyim ve kuga-
muna iligkin hususlar 17’nci maddede belirtilen mevzuata aykir1 olmamak kosulu ile Bag-
kanlikga tespit ve bagli oldugu Bakanlik¢a onaylanacak esaslar gergevesinde yiiriitilir”
denmistir.



Dog. Dr. Tolga Sirin 91

ortusi serbestisinin bir baski riskini getirdigini vurgulamigtir. Mahkeme-
ye gore:

“Simdiye kadar bagortiisii kullanmadan yiiksekogretim kurumlarini
bitirmis bayanlarla simdi yiiksekogretim kurumlarinda bulunan bayanlar
dine kars1ya da dinsiz gostermek i¢in kullanilma olasihigr da kaginilmazdr.
Cagdis1 bir goriniim veren bu durumun giderek yaygilagsmasi Cumhu-
riyet, devrim ve laklik ilkesi yoniinden sakincalara da agiktir. Demokra-
siden yararlanarak laiklige kars1 gikiglar din 6zgtrlagiiniin kotiye kulla-
nilmasidir. Dinin birlestiriciligine, hosgoriisiine, inandirarak benimsetme
ozenine aykir1 yanhs yorum ve degerlendirmelere dayali boliciiliikler,
dinden sogutmaya neden olacak tutumlar din saygisiyla da bagdasmaz.
Tiirk Devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir 6nem
ve Ustiinliik taniyan Anayasa, ozgiirliiklere kargin laiklik ilkesini 6zenle
korumay1 amaglamis ve bu ilkenin 6zgiirliklere kiydirilmasma olanak
tanimamugtir.174. maddede korunan laiklik ilkesiyle bu madde kapsamin-
daki devrim yasalarinin amag, erek ve igeriklerinin 6ngordigii nitelikleri
gozardi ederek dinsel inang geregine dayali bir diizenleme getiren dava
konusu kural, Anayasa'nin 174. maddesine de aykiridir” '

Danugtay tarafindan da paylagilan bu yaklagim Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine tagindiginda Mahkeme de bu yorumu uygun gormiis-
ti."** Laiklik ilkesinin kisiyi devlet tarafindan yapilan keyfi miidahalelere
karg1 korumaya ve agir1 hareketlerden gelen baskilara karsi korumaya da
hizmet ettigi yonindeki yorumunun Sozlesme’nin temelinde bulunan
degerlerle uyum icinde bulundugunu belirten Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, Tiirkiye'de kendi dinsel sembollerini ve dini kurallar tizerine
inga edilmis bir toplum fikrini tiim topluma empoze etmeye ¢alisan radi-
kal siyasi hareketlerin bulundugunu da not etmisti. Sonug itibariyla Insan
Haklar1 Mahkemesi, taraf devletlerin kendi tarihi tecriibeleri temelinde

123 AYM, E.1989/1,K.1989/12, 07/03/1989. Ayni yaklagimin {iriinii olan bir yorumlu ret
karar1 igin bkz. AYM, E.1990/36, K.1991/8, 09/04/1991. Bu yasag1 kaldirmaya déniik
anayasa degisikliginin, laiklik ilkesinin altin1 oyacag gerekgesiyle iptali yoniinde bir ka-
rar i¢in bkz. AYM, E. 2008/16, K. 2008/116, T. 5/6/2008. Son olarak, yasagin kaldiril-
mas1 konusundaki etkinliklerin bir kapatma davasin da ele alindigini kaydetmek gerekir.
Bkz. AYM, E.2008/1, (Siyasi Parti Kapatma) K. 2008/2, 30/07/2008.

'2* Danigtay 8 Daire, E. 1984/636, K. 1984/1574, T. 13.12.1984; Danistay 8 Daire, E.
1988/1173,K. 1989/652, T. 7.7.1989.
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ve Sozlesme’ye uygun olarak bu tiir siyasi hareketlere karg1 tutum takin-
masini “takdir marji” igcinde saymus ve bu miidahaleyi Sozlesme’ye aykiri
gormemisti.'>

Danigtay, AYM ve IHAM kararlariyla tescillenen bu yasak, 2010
yilina kadar siirmiis ve 6zellikle bu tarihten sonra konuyla ilgili mevzuat
aksi yonde degismistir. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan kadinlar
i¢in gegerli olan “bas daima agik” kural kaldirilmis ve bu degisiklikler
Danistay tarafindan da uygun gorilmiistir.'*

Anayasa Mahkemesi de 2014 yilindan itibaren ictihadinda degisik-
lige gitmistir. Mahkeme bir avukatin bagortiilii olarak durusmaya girme-
127, bir yurttagin adliyenin kapisindaki elektroman-
yetik cihazdan gegerken pardésiisiinii ¢ikarmak zorunda birakilmasini'®

sine engel olunmasini

ve eski bir 6grencinin bagortiisii yasagindan dolay: tiniversiteden ilisigi
kesildikten sonra almis oldugu burslar1 iade etmek zorunda kalmasini'*
Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Mahkeme’'nin bu yeni agilimi siirerken, eski
igtihadini uyguladigi igin ceza yaptirimina ugradigs ileri siiren bir bagvu-

rucunun iddiasini ise agik¢a dayanaktan yoksun saymugtir.'*°

Bu kararlarda Mahkemenin kategorik bir yaklagim gosterme egili-
minde oldugu ve Inkilap Kanunlarini dikkate almadigi goriilmektedir.
Opysa ister lehe ister aleyhe yonde kullanilsin Anayasa’nin 174’tincti mad-
desinin bu tiir durumlarda degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Ornegin

125 Ozellikle bkz. Leyla Sahin v. Tiirkiye, B. No. 44774/98, 10/11/200S.

126 Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Iligkin Yonetmelik ile 2/9/1925 Tarihli ve 2413 Sayili
Bakanlar Kurulu Kararinda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar (md. 1) igin bkz. Resmi
Gazete, S. 28789, T. 08/10/2013. Damugtay bu degisikligin iptali talebini reddetmistir.
Bkz. Danigtay Karar1 2. Daire, E. 2016/10078 K. 2017/6692 T.02/11/2017. Danstay,
bu yaklagimini Jandarma Genel Komutanhg: ve Sahil Giivenlik Komutanhg: Personel
Yonetmeliginde ve Tirk Silahli Kuvvetleri Kiyafet Yonetmeliginde yapilan benzer de-
gisiklikler i¢in de stirdiirmiistiir. Bkz. Damigtay 2. Daire, E. 2017/1012, K. 2020/3433;
Danugtay 2. Daire, E. 2017/1671 K. 2020/3436 T. 19/11/2020.

7 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,25/6/2014.

128 Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443,20/5/2018.

9 Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018.

130 Esat Rennan Pekiinlii, B. No: 2013/6401,23/1/2014.
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inkilapgilik ilkesinin ¢agdas yasamin degisen kosullarma uyarlanmay:
yok saymadig,"!
esinin bagortusii/tirban takmasindan 6tird farkli bir yere atanmasin
ozel yasama saygi hakkinin ihlali saydigi'®, kisinin statiisi ve mesleki
gerekleri yoniinden bazi kademelendirmelerin yapilip yapilamayacag:
ile her tiirden pratiklerin ti¢tincii taraflarin tizerindeki etkileri gibi ek
noktalardan degerlendirmeler yeterince yapilmis degildir. Gergi Mahke-
me'nin, nispeten yakin tarihlerde, bir kamu gorevlisinin dini inang geregi
basortiisii kullanilmasi nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarilmasryla
ilgili kararindaki su belirlemesi bir 6l¢tide bu ac1g1 giderme yonelimlidir.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nin bir biirokratin

Idarenin ve derece mahkemelerinin bir kamu gérevlisinin sirf bagor-
tisit kullanmis olmasinin kamu diizenini bozdugu seklinde kategorik
bir varsayimdan hareket ettikleri anlagilmaktadir. ( ...) Somut olayda ne
Idare’nin ne de derece mahkemelerinin kararlarinda bagvurucunun ba-
sortist kullanmasinin saldirgan, bagkalarinin inanglarina miidahale eden
nitelikte, baskic1 ve/veya tahrik edici oldugu ya da kendi inancini zorla
dayatma amaci bulundugu veya kurumsal isleyisi tahrip ettigi, birtakim
karigikliklara ve diizensizliklere neden oldugu gosterilmistir. Kamu ma-
kamlar1 sadece bagvurucunun bagortiisiinii gikarmamakta 1srarli oldugu
yoniinde bir tespitte bulunmuglar, ancak bagvurucunun bu israrmn ne
gibi olumsuzluklara yol agtig1/acabilecegi yoniinde bir degerlendirmeye
yer vermemislerdir. Bu nedenle bagvurucunun dinini agiga vurma hakkina
yapilan miidahalenin kamu diizeninin korunmas igin hangi zorunlu top-
lumsal ihtiyaca kargilik geldigi anlagilamamaktadir.”'*

Kararda gorildigi tizere boylesi bir yasagin ancak tigtinci kisilere
doniik bir dayatma ve/veya kurumsal isleyise zarar verdigi kanitlandi-
ginda hakli ¢ikacag kaydedilmistir. Bu, egilim gosterilegelen kategorik
tutumdan 6nemli bir sapmadir.'** Mahkeme’'nin bu duruma mutlak ser-

131

Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, s. 99.
132 Sodan v. Tiirkiye, B. No. 18650/05, 02/02/2016.

133 B.S.,B.No:2015/8491, 18/7/2018, §101-102.

13 Jlgingtir: Insan Haklar1 Mahkemesi de bu siirecte Sodan v. Tiirkiye davasinda, bir biirok-
ratin eginin bagortiisii takmasindan 6tirii farkl bir yere atanmasim 6zel yasama sayg:

hakkinin ihlali olarak gérmiistiir. Bkz. Sodan v. Tiirkiye, op. cit.
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besti veya mutlak yasak¢ilik bigiminde yaklagmamasi, bu alaninin hala'
istismara agiklig1 karsisinda biiytik 6nem tagir.

C) Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi Devrimi

Inkilap kanunlarindan oldukga énem tagtyan bir digeri ise 677 sayili
“Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun’dur. Bu kanunun &ziinii ortaya
koyan sozler, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kastamonu’daki su tunli séyle-
vidir:

“Oliilerden medet ummak, medeni bir cemiyet igin, lekedir. Efendiler
ve ey millet, biliniz ki, Tiirkiye Cumbhuriyeti seyhler, dervisler, miritler
ve mensuplar memleketi olamaz. En dogru en hakiki tarikat, medeniyet
tarikatidir”

Kanun, tim tekke, zaviye, tiirbelerin kapatilmasini, bunlarin cami

veya mescit olarak kullanilmasini 6ngérmiistiir.** Kanun, ayrica “sehlik,

dervislik, miritlik, dedelik, seyitlik, celebilik, babalik, emirlik, nakiplik,
halifelik, falcilik, buyiicilik, dfirikeilik ve gayiptan haber vermek ve
murada kavusturmak maksadiyle niishacilik gibi unvan ve sifatlarin” kul-
lanilmasini ve bu sifatlarla hizmet sunulmasini yasaklamugtir.

Uygulamada bu hiikiim, ozellikle tarikat lideri oldugunu iddia
ederek dergah agan kisilerin cinsel saldir1 ve miistehcenlik suguyla ilgili
ceza davalarinda veya falcilik/tiftiriikgiilitk yapanlara kargi uygulama bul-

makta'?’

, “cemevleri” hari¢ olmak tizere dinsel 6rgiitlenme bigimlerine
karg1 etkili bi¢cimde uygulanmamaktadir."® Bu riyakar durum kargisinda
kendilerine seyh diyen kisiler hala varlik gosterebilmekte; tarikat-cemaat

yapilarina, devlet yonetiminde s6z sahibi olacak denli olanak sunulmak-

135

2023 yihinda giindeme gelen anayasa degisikligi 6nerisi konusunda bkz. Tolga Sirin,
“Cumbhur Ittifaki’nin Anayasa Degisikligi Onerisine Elestiriler”, T24, 13/12/2022.
https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/ cumhur-ittifaki-nin-anayasa-degisikligi-
onerisine-elestiriler,37806

136 1950'de yapilan bir degisiklikten sonra tiirbelerden “Tiirk biiytiklerine ait olanlarla bii-
yik sanat degeri bulunanlar Kiltiir Bakanlhiginca umuma agilabilir” hale getirilmistir.

137 Orn. bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi, E. 2012/11328, K. 2012/9412, T.03/10/2012

13 Orn. bkz. Danigtay 13. Daire, E. 2016/4277 K. 2017/2263, T. 10/07/2017.



Dog. Dr. Tolga Sirin 95

tadir.”® Bu gergek, 15 Temmuz Darbe girisiminde en yikici bigimde
gortiniir olmustur.

Bu durum, yurttaglikta esitlik saglama amaci giiden ve Anayasa’nin
6zel korumaya aldig1 2590 sayih “Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvan-
larin Kaldirildigina Dair Kanun” yoniinden de ayni diizeyde sorunlu bi-
¢imde kargilik bulmaktadir. S6z konusu kanun araciligryla da bir yandan
soyad: inkilabinin hayata gegirilmesi istenmis, diger yandan “aga, haci,
hafiz, hoca, molla, efendi, bey, beyefendi, pasa, hanim, hanimefendi ve
hazretleri” gibi lakap ve unvanlarin kaldirilmasi amaglanmgtir. Giindelik
dilde 6z anlamiyla olmamak tizere kullanilmaya devam eden bu kavram-
lar, bazi cemaat liderlerinin 6zel bir statiiyti imler bicimde “Hoca” sifatiyla
anilmasi ve bunun mesru sayilmasi 6rneginde gorildiigii tizere pratikte
kullanilmakta ve Kanun etkili bigimde uygulama bulmamaktadir. Aksi,
ornegin bir tarikat seyhi vefat ettiginde Cumhurbagkanindan muhalefet
partilerine kadar taziye yayimlayarak adeta bu yapilar1 taniyip mesrulas-
tirmaktadir.'*

Bu baglamda riskli bir diger durum, Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi'nin, dinsel topluluklarin tiizel kisiliklerinin kategorik olarak tanin-
mamasinin din 6zgirligiini ihlal eder saymis olmasidir.**! Bu igtihadin
Tirkiye’ye yansimasi konuyla ilgili kendine 6zgii baz1 ek tartismalar1 da
beraberinde getirecek gibi goriinmektedir.'** Tekke ve zaviyelerin gevre-
sinde orgiitlenen topluluklarin kategorik olarak taninmasinin, bu devrimi
tersyiiz etme riskini barindirdigi akilda tutulmaldir.

199 Baris Pehlivan ve Baris Terkoglu, Metastaz, (Istanbul: Kirmuzi Kedi Yay,, 2021); Oktay
Yildirim, Diyanet'in Gizli Tarikatlar Raporu, (Istanbul: Kaynak Yay., 2019).

140 Politikada ve literatiirde, cemaatlerin tiim yasaklara ragmen ayakta kaldig1 bu nedenle
devrim kanunun etkisiz kaldig: ileri siiriilmektedir. Oysa devrim, basarisizliga ugrama-
mugtir, 1950’li yillardan itibaren komiinizme karg1 “yesil hat” projesinin uzantisi olarak
bagariya ugratilmigtir. 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleri bu siirecin 6nemli kége taglaridir.

"1 Canea Katolik Kilisesi v. Yunanistan, B. No: 25528/94, 16/12/1997. Ayrica bkz. AGIT,
Din ve Inang Topluluklarimin Tiizel Kisiligi Hakkinda Kilavuz Ilkeler, (Istanbul: Anadolu
Ofset, 2015).

' Yargitay, Patrikhanenin belirli bir azinliga mensup kisiler tizerinde dini yetkileri haiz

olan, fakat tiizel kisiligi bulunmayan dini bir kurum oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yarg:-
tay 4. Hukuk Dairesi, E. 205/10694, K. 2007/5603, T. 13.06.2007
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D. HarfDevrimi

Harf inkilabi, 1288 sayili Beynelmilel Erkamin (Rakamlarin) Ka-
bulii Hakkinda Kanun ile 1353 sayil Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun aracihigiyla gergeklesmistir. Ik kanun, uluslararasi ra-
kamlarin kullanilmasini zorunlu saymaktadir. Ikinci kanun, o giine kadar
“Turkgeyi yazmak icin kullanilan Arap harfleri yerine Latin esasindan
alinan” ve halihazirda kullandigimiz harfleri “Turk harfleri” kilmigtir.'*
Inkilabin amaci, Hristiyanlikta reform siirecinde oldugu gibi dinsel kay-
naklarmn ana dilde okunabilmesidir. Bu amagla, daha kolay 6grenilebilen
ve Tiirkgeye uygun harfler yeglenmistir.

Bu inkilap bagariya ulagmugtir. Tamamlayicisi olan Dil Devrimi de
baz1 aksakliklara ragmen biiyiik 6l¢tide basar1 kazanmustir. Ulus devletin
kurulus siirecinde kiltiirii, dinsel etkilerden arindirma ve ¢agdaglasma
eregini hayata gecirmek tizere hayata gegirilen bu inkilap, diger pek ¢ok
seyin yani sira, Latin harfleriyle yazip ¢izmenin kolaylig1 ve diinya ile bi-
tiinlesmeye sundugu katki nedeniyle benimsenmistir. Bugiin s6z konusu
kanunlara karsi hukuki bir aginma yoktur.'** Anayasa Mahkemesi de bu
baglamda sadece bir siyasi partinin (Huzur Partisi) kapatma davasinda
inceleme yapmustir.'** Partinin programinda gegen “Dil ¢aligmalari igin
Cagatay, Azeri, Uygur ve Oguz olmak tizere dort ana Tiirk lehgesinin ve
bu lehgelerdeki kelime koklerinin incelenmesine taraftariz. Keza tekamii-
lii igin 6nce alfabenin gelistirilmesinde zaruret goriiyoruz. Dokuz heceli
olan Tirk alfabesine dokuzuncu sesli harfi koymak istiyoruz.” bi¢imin-
deki belirleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan “Anayasanin 174 tincii ve
Siyasi Partiler Kanunu'nun 84’tincii maddesi hiikiimlerine aykir1 tutum
ve davranis” sayilmis ve partinin kapatilma gerekgesi olmustur.

Bu inkilapla ilgili, hukuken giincel bir sorun bulunmamakla birlikte
inkilaba soylemsel diizeyde karsithgin yayginlastigi kaydedilmelidir. Biin-

1% Bu mevzuatin konu edildigi bir siyasi parti kapatma davasi igin bk. AYM, E.1983/2, (Si-
yasi Parti Kapatma) K.1983/2,25/10/1983.

14 Fakat devrimler “bir giinde cahil kaldik”, “dedelerimizin mezar taglarim okuyamiyoruz’,
“dusinme setimizi yitirdik” gibi séylemlerle deger kaybina ugratilmaya galigilmaktadur.

145 AYM, E.1983/2, (Siyasi Parti Kapatma) K.1983/2,25/10/1983.
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yesinde bilgi kirliligi'*® de bulunduran bu séylemlerin yayginlasmasinda
yetkililerin pay1 az degildir. Cumhurbagkaninin “harf devrimiyle her sey
sifirland1” s6ylemi'?’, iktidar partisi grup baskanvekilinin “maalesef bir
kiltir devrimi olarak Cumhuriyet bizim liigatimizi, alfabemizi, dilimizi,
hasili biitiin diigiinme setlerimizi yok etmistir. Bugiin konustugumuz
Tiirkge ile bir digiince iiretemeyiz sadece konusma ihtiyacimizi kargi-
¥ veya bir milletvekilinin “Kamus
(dil) bir milletin namusudur. Kamus’a dokunan el Namus’a dokundu”
bi¢imindeki alintis1'* buna 6rnek sayilabilir.

layabiliriz” bi¢imindeki agiklamasi'*

SONUC

Buraya kadar yazdiklarimizdan ulagtigimiz sonug, devrim sézctugi-
niin ihtilal ve inkilaplari kapsayan genis bir kavram oldugudur. Inkilap
kanunlari, (Atatiirk’iin kullandig: Tiirkge kargiligiyla) “Tiirk Devrimi’nin
motoru olan kanunlardir. Bu bakimdan Cumhuriyet ihtilalini ve sonra-
sinda onun felsefesini yansitir ve korurlar. Anayasa, bunlardan laiklikle
ilgili olanlara 6zel bir statii tanimistir. Zira Anayasa Mahkemesinin de
ifade ettigi iizere laiklik, “Atatiirk devrimlerinin hareket noktasinda ( ...)
yatar ve devrimlerin temel tagini bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla,
laiklik ilkesi acisindan verilecek en kiiciik bir 6diin Atatiirk devrimlerini
yoriingesinden saptirarak yok olmasi sonucunu dogurabilir.”'*°

Bu kanunlar, en az anayasa diizeyindedir. Fakat bu konumlar1 on-
larin olagan kanunlardan farkli bi¢imde degistirilebilecekleri anlamina
gelmez. Olagan kanunlar gibi degistirilebilen ve fakat Anayasa'daki laik-
lik ilkesinin igeriginin doldurulmasinda zorunlu olarak dikkate alinmasi

146 Jddialarin aksine Osmanlrda veya Cumhuriyetin ilk yillarinda okuma yazma orani yiik-

sek degildir. “28 Tesrinievvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, Fasikiil 3, Usuller Kanun ve
Talimatnameler Neticelerin Tahlili” isimli ¢aligma, harf inkilabindan 6nce Arap harfleri
ile okuma yazma oramni erkeklerde %12,99; kadinlarda %3,67 oldugunu gostermekte-
dir. Calisma igin bkz. https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0018326.pdf (Erisim tarihi:
07/07/2023).

47°10/11/2019 tarihli basin.

148 23/10/2022 tarihli basin.

9°01/11/2019 tarihli basin.

150 AYM (Siyasi Parti Kapatma), E.1983/2, K.1983/2, T.25/10/1983.
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gereken bu kanunlarin kaldirilmasi miimkiin degildir ¢iinkii bu Ana-
yasadan once ¢ikarilan ve Anayasa tarafindan isimleri anilarak taninan
bu kanunlar, Anayasa'nin ¢ikarilmasini emrettigi kanunlar kategorisine
yakin bir yerde durmaktadir. Cikarilmasi gereken kanunlarin gikarilma-
masinin ihmal yaratmasina benzer bi¢cimde bu kanunlarin da kaldirilmas:
miimkiin degildir.

S6z konusu kanunlar, 6zel bir konumda olmalarina ragmen Anayasa
Mahkemesinin norm denetiminde gerektigi gibi referans olarak kulla-
nilmamaktadir. Mahkeme bu kanunlarinin 6zel durumunu “anayasaya
aykirihgr iddia edilemez” olmakla sinirl bigimde olmaktadir. Bu durum
da laiklik ilkesinin etkili bigimde korunmasinin aleyhine sonug dogur-
maktadir.

Son olarak devrim kanunlarinin neredeyse hepsinin, 6zellikle son
yirmi yilda agindirildig gézlemlenmektedir. Bu asinmanin en gok goriil-
digi alan egitimde birlikle ilgilidir. Bu gerilemeyi medeni nikah devri-
mindeki aginma izlemigtir. Makalede ortaya konulan sorunlar, Tiirkiye'de
laikligin ve dolayisiyla Tiirk Devrimi’nin saldir1 altinda oldugunu goster-
mektedir. Hatta inkilap kanunlarinin her birinin tersyiiz edilmesi bir ba-
kima Tiirkiye'deki sosyal devrimin bir kargi-devrime ugramasi anlamina
geldigini sdyleyebiliriz. Heniiz bir politik kargi-devrim (saltanatin ilani)
yasanmamigsa da sosyal kargi-devrim (makaledeki terminolojiyle séyler-
sek karsi-inkilap) siirecinin iginde oldugumuz belirlemesinde bulunmak
nesnel olarak mimkindir. Surdirilen “yeni Anayasa” tartigmasini bu
boyutuyla da kavramak gerekir.
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